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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyjadreni zastupkyne verejneho ochrance
prav k nesoucinnosti Ministerstva
zdravotnictvi

Povazuji za nutné reagovat na vyjadreni ministryné zdravotnictvi MUDr. Milady Emmerové ke kauze
Jaroslavy Bohacova, zverejnéné dne 18. 10. 2004 v Mladé fronté Dnes, tykajici se pristupu
pozustalych ke zdravotnické dokumentaci. Verejny ochrance prav se timto pripadem zabyva jiz od
roku 2001. Opakované marné pozaduje zaslani zbyvajici Casti stiznostniho spisu, ktery nezbytné
potrebuje pro ukonceni svého Setreni. Naposledy 13. zari leto$niho roku. Prestoze jiz uplynula lhuta
stanovend pro odpovéd, neobdrzela jsem Zadné pisemné vyjadreni. Ministryné vSak pro MFD uvedla,
Ze ,hledala skulinu, aby ombudsmanovi mohla dat alespon zavér komise, ale Zddnou nenasla“.

Z jejiho vyjadreni je zrejmé, ze ministerstvo opakované neplni své povinnosti, které mu jakozto
organu spadajicimu do plsobnosti verejného ochrance prav ukladéa ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢.
349/1999 Sbh., o verejném ochranci prav. Vyjadreni ministryné nemohu oznacit jinak nez jako hazard
s davérou obcanu ve statni organy a instituce.

Nezbyva mi nez znovu vyuzit sank¢niho ustanoveni § 20 odst. 2 pism. b) vySe citovaného zdkona.
Rozhodla jsem se informovat verejnost. Prestoze se kauzou J. Boha¢ové byla nucena zabyvat v rijnu
2003 i vlada Ceské republiky, kterd odmitavy postoj ministerstva v dané véci oznacila za zjevné
neodivodnény, ministerstvo neposkytuje verejnému ochrénci prav i nadale potrebnou soucinnost.
Ackoliv usneseni vlady CR ¢&. 966 ze dne 1. f{jna 2003 uloZzilo ministryni zdravotnictvi umoznit
verejnému ochranci prav, aby pokracoval v zahdjeném Setreni ve véci J. Bohacové, tim, ze mu
poskytne stanovisko a stiznostni spis, upraveny tak, aby byla zajiSténa ochrana citlivych udaju,
nestalo se tak.

Namisto, aby ministerstvo poskytlo kompletni stiznostni spis a pouze upravilo Casti obsahujici
nékteré citlivé idaje, odmitd poskytnout tyto upravené pisemnosti, prestoze obsahuji i radu jinych
(nechranénych) udajl, bez nichz vSak nelze postup ministerstva posoudit. Ministerstvo dosud
neposkytlo zadné z pisemnosti a informaci, jejichz odepreni bylo divodem, pro¢ se verejny ochrance
prav obracel na vladu CR. Netplny stiznostni spis neobsahoval zavéry tstfedni znalecké komise. Ze
zaslané casti spisu neni rovnéz ziejmé, jaké dil¢i nedostatky byly pri Setreni shledany, ani zda a jaka
opatreni byla prijata k jejich naprave. Ze spisu pouze vyplynulo, Ze urcité nedostatky byly shledany.
Ministerstvo zdravotnictvi kromé toho nebylo schopno ¢i ochotno poskytnout ani své stanovisko ke
spornym otazkam pripadu, prestoze mu v tomto kroku nikdy nic nebranilo. Postup Ministerstva
zdravotnictvi nemohu hodnotit jinak nez jako nerespektovani povinnosti ulozenych mu zdkonem o
verejném ochranci prav, stejné jako nerespektovani usneseni vlady ¢. 966 ze dne 1. 10. 2003.

Soucasné chci upozornit na skutecnost, ze Ministerstvo zdravotnictvi nerespektuje ani dal$i usneseni
vlady Ceské republiky (¢. 61 ze dne 13. ledna 2003), tykajici se prav poziistalych blizkych osob, kdyz
J. Boh&cové odmita poskytnout informace tykajici se smrti jejiho manzela. Vlada svym usnesenim
ulozila tehdejsi ministryni zdravotnictvi predlozit vladé do 30. ¢ervna 2003 navrh zmény zakona o
péci o zdravi lidu, zarucujici pravo blizkych osob zemrelého pacienta na pristup k veskerym
informacim shromazdénym ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé a v jinych zapisech,
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které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu a pri¢indm a okolnostem jeho Umrti, s vyjimkou pripadd,
kdy pacient vyjadril za svého Zivota nesouhlas se zpristupnénim informaci. Soucasné ulozila zajistit
jiz pred novelizaci tohoto zédkona informovani rodi¢ti zemrelého o pri¢inach tmrti a postupovat v
obdobnych pripadech stejné. Vyjadrila zajem statu na uplném objasnéni vSech aspektu umrti osoby
ve statnim zarizeni a na posilovani duvéry obyvatelstva ve statni orgény a instituce. Ve svém
stanovisku uvedla: ,Prestoze pozitivni pravni iprava nakladani se zdravotnickymi tdaji pro pripad
smrti oSetrované osoby ve vnitrostatnim pravu chybi, 1ze tuto mezeru preklenout pouzitim obecnéjsi
pravni Gpravy obsazené v ob¢anském zékoniku, a to zejména ve vztahu k pravu na ochranu zivota a
zdravi, v souladu s Evropskou umluvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach.” Ztotoznila se
tak se stanoviskem verejného ochrance prav ve véci pristupu pozustalych blizkych osob ke
zdravotnické dokumentaci zemrelého.

Prestoze jsem zadala tehdejsi i soucasnou ministryni zdravotnictvi s poukazem na obé citovana
usneseni vlady o prehodnoceni postoje ministerstva k pravim pozustalych, odmitavy postoj k J.
Bohacové a jejimu synovi naddle pretrvava. Pres uplynuti nékolika let od imrti pana Bohace ziskali
jeho blizci pouze ¢ast informaci o poskytnuté zdravotni péci a o pricinach jeho umrti. Tyto informace
si nemohli nikterak ovérit. Jelikoz ministerstvo dosud neumoznilo verejnému ochranci prav
prezkoumat postup pracovnikll ministerstva pri Setf'eni a vyrizeni stiznosti pani BohaCové, pusobi
postoj ministerstva jako snaha utajit ptipadna zavazné pochybeni. V situaci, kdy se i Ceska lékarskéa
komora ve svém nedavném vyjadreni ztotoznila se stanoviskem verejného ochrance prav, ze lékari by
méli nejblizsi pozlstalé nejen informovat, ale méli by jim umoznit i nahlédnuti do zdravotnické
dokumentace, pokud si to preji, je odmitavy postoj ministerstva zdravotnictvi k praviim pozustalych
osob obzvlasté zarazejici.

Prestoze verejny ochrance prav opakované poukazuje na problémy pozustalych, s nimiz se v praxi
potykaji, nebyly prozatim ucinény dostatecné kroky pro vyslovné zakotveni jejich prav. Navrh zakona
o zdravotni péci, ktery pripravilo v predchozich letech ministerstvo zdravotnictvi, jiz danou
problematika reSil, nez vSak byl projednén, doslo ke zménam na misté ministra zdravotnictvi. Zakon
0 péci o zdravi lidu byl od ledna 2003 nékolikrat novelizovan, jen v roce 2004 Sestkrat. V mezidobi se
dokonce rozsiril pocet subjekti, jez mohou v rozsahu nezbytné nutném pro splnéni konkrétniho
tkolu a v rozsahu své kompetence nahlizet do zdravotnické dokumentace. Prava pozustalych
blizkych osob na pristup ke zdravotnické dokumentaci presto dosud upravena nebyla.

V Brné dne 20. 10. 2004

Anna Sabatova
zastupkyné verejného ochrance prav
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