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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyjadrenie sa k clanku - Sporné poplatky za
vedeni a spravu uveéru - k rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 5

Tento prispevok je reakciou na clanok autorov JUDr. Martina DanciSina, JUDr. Libora Némce, Ph.D.
a Mgr. Jana Veselého , Sporné poplatky za vedeni a spravu uvéru - k rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 5, ktory bol publikovany na www.epravo.cz.[1]

Na uvod je potrebné uviest, Ze autori kritiky rozsudku Obvodného studu pre Prahu 5 z 18.4.2013
sp.zn. 25C 261/2012 sa chytaji nedostatkov v odévodneni rozsudku Mgr. Salamouna o
neprimeranosti poplatku za vedenie a spravu uveru, ktoré su vSak pre opodstatnenost ostatnych
bezchybnych dovodov irelevantné. Isteze niekedy je menej viac, ¢oho dodrzanie v rozsudku niekedy
chyba. Uz v Biblii je uvedené, Ze hovor len ano alebo nie, lebo vSetko ostatné je od Zlého.
Samozrejme clovek, aj sudca sa moze v drobnostiach mylit, najma ak je sucastou procesu birania
doteraz zauzivanych spotrebitelovi nepriatelskych zvyklosti vyplyvajticich z bezhrani¢ného
dodrziavania zasady pacta sunt servanda. Treba si uvedomit, ze tie drobné formula¢né nedostatky v
rozsudku su len vyvojové chyby, ktoré su bezné aj vo vyspelych krajinach. Sudcovia nizsich sudov
maju snahu opriet svoje zavery o viac dévodov, ako je potrebné, z urcitych strategickych zamerov,
nie preto, Ze si to naozaj myslia, ale preto, aby ich rozhodnutie nemohli pripadni zlomyselni
sudcovia sudov vyssich stupnov, pripadne aj sudu ustavného, lahko zmietnut zo stola. Preto to
"navy$e", ¢o Mgr. Salamoun uviedol, nestoji ani za povsimnutie. Je toho pritom viac ako predviedli
kritici. Samozrejme, Ze odkaz na § 56 ods. 3 pism. g) Obcianskeho zdkonnika bol zbytocny a chybny,
pretoze spotrebitel sa mohol skuto¢ne oboznamit s tymto poplatkom, nakoniec je to len prikladmy a
nezavazny vypocet, pretoze takato podmienka méze a nemusi byt nekalou. Nepochybne ani odkaz na
§ 39 Obcianskeho zakonnika nie je potrebny a je chybny, ¢o si zaslepeni kritici ani nevSimli, pretoze
pri neprimeranych zmluvnych podmienkach je ich neplatnost rieSena §-om 55 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Napriklad chybny je aj obiter dictum o tom, ze banka mdze Gctovat poplatok za
mimoriadnu splatku uveru, lebo ide o presne definovany ukon klienta. Tento poplatok musi byt tiez
podrobeny kontrole obsahu, ¢i nejde o neprimerand zmluvni podmienku. Totiz mimoriadna splatka
uveru podla nasSho nazoru spada do ramca § 503 ods. 3 Obchodného zédkonnika, podla ktorého je
dlznik opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou ur¢enou v uverovej zmluve. Ale
to sa samozrejme netyka problému, len tu mohli kritici Mgr. Salamouna pochvalit.

No ale dost bolo srandy. Kritici kritizuju pravdivy zéver Mgr. Salamoun o tom, Ze poplatok je
uctovany, bez toho, aby za jeho platbu banka poskytovala akékolvek konkrétne plnenie klientovi a
naopak st nim kryté ndklady na vnatornu ¢innost banky. Ako uvidime z dalSieho, redlne kritizuju len
druht ¢ast tvrdenia Mgr. Salamouna (o kryti ndkladov na vnttorni ¢innost banky). Mgr. Salamoun
na zaklade tohto celého tvrdenia vyhlasil, Ze poplatok je neprimerany a sposobujuci vyznamnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech zalobcu ako spotrebitela a preto
neplatné podla vyssie zmieneného ustanovenia 0.z. (vo vztahu k ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS). Z toho je Uplne jasné, ze vyssSie zmienené ustanovenie OZ muselo byt § 56 ods. 1 OZ,
lebo to implementuje ¢&l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13EHS a nie § 56 ods. 3 pism. g) OZ. CiZe Mgr.



Salamoun spravne oddvodnil svoj zaver na tom, Ze ¢innosti banky, ktoré sa nachadzaji v
predmetnom poplatku za vedenie a spravu Gveru (bez ohladu na to, ako ich banka vysvetlovala) nie
st sluzbami pre klienta. Kritici tvrdia jednoznacne, Ze poplatok za spravu a vedenie uveru je cenou
za iné naklady nez ndklady docasného poskytnutia kapitalu a ze takto stanovenda cena inych nakladov
je prijatelnd podmienka. Bundesgerichtshof vSak v rozsudku z 7.6.2011 XI ZR 388/10 uviedol, ze len
naklady na zaobstaranie kapitalu moze banka podelit do viacerych cenovych sicasti odmeny za
zaobstaranie kapitalu. Akondhle sa poplatok vybera za nieco iné, a nie za zaobstaranie kapitalu
(resp. poskytnutie uveru), je treba este skimat, ¢i na ¢innost, za ktoru sa poplatok uctuje, je banka
povinna bud zo vSeobecnych obchodnych podmienok alebo zo zdkonov. Ak taka povinnost stanovena
nie je, ide o ¢innost vo vylucnom zaujme banky. Preco nejde o zaujem klienta, je zrejmé z
odévodnenia z rozsudku BGH: "Zriadenie uctu je pri tverovom obchode iba nesamostatny vedlajsi
alebo sprievodny aspekt poskytnutia iveru ako hlavného obchodu. Uz pre priznanie uveru, ¢o
znamena pre jeho poskytnutie, ktoré spravidla prostrednictvom bezhotovostného tctu uverového
dlznika alebo prostrednictvom prevodu na jednu nim oznacent tretiu osobu ako prijemcu platby sa
uskutoc¢ni, sa uverovy ucet nevyzaduje. Ak ide o spatuhradenie averu, slizi tverovy ucet v prvom
rade Gctovnému pripadne oductovaciemu cielu uverovej institicie, ktora prostrednictvom svojho
vnutorného vedenia uctu vo vlastnom zaujme aktudlny stav iverovej povinnosti zakaznikov
dokumentuje. Pre tverovu institiciu je uverovy ucet zaiste preto nevyhnutny, pretoze platby
zadkaznikov vo vlastnom zdujme - predovsetkym k stanoveniu mozného nedoplatku v stvislosti s
urokmi a splatkou - kontrolovat musi, mimo toho nemoze tieto platby bez toho ,nejako” prijat, ale
musi v usporiadanom a pre banku samo pochopitelnym sposobom zauctovat. Zakaznik naproti tomu,
svoje pravidelné platobné povinnosti obvykle z iverovej zmluvy alebo samostatného trokového a
splatkového planu vyvodit moze, na vedenie oddeleného uctu prostrednictvom institicie v obvyklom
pripade nie je odkazany, s vyhladom, ze pritekajtice splatenie uveru obdrzi. Pre splnenie svojich
platobnych povinnosti objasnenim a preukazanim zatazeny uverovy dlznik nepotrebuje vedenie uctu
prostrednictvom uverovej institicie koniec-koncov ani z hladiska vlastného zaujmu na vedeni
dokazu, pretoze v jednotlivom pripade sporny priebeh platenia (oductovanie, prevod, platba)
spravidla inym vhodnym sposobom dolozit méze."

Najvyssi sud Spojeného kralovstva v rozsudku The Office of Fair Trading v Abbey National plc and
Others [2009] UKSC 6 On appeal from: [2009] EWCA Civ 116 z 25.11.2009 jasne rozlisil medzi tym,
Ci balicek sluzieb patri medzi ,core” alebo ,essential bargain“ ustanovenia, ku ktorym typicky
spotrebitel prihliada, ked uzaviera dohodu s bankou, a ,incidental” alebo ,ancillary” ustanoveniami,
ktorym typicky spotrebitel nepriklada vyznam, ked uzaviera zmluvu. Prave vedlajsSie ustanovenia tak
podliehaju prieskumu prijatelnosti. Sami kritici uznavaju, ze je potrebné v tomto pripade, ako je
poplatok za spravu vedenie a spravu uveru zistovat, €i by spotrebitel zmluvu uzavrel, keby sa mohol
rozhodnut, ¢i chce poplatok znasat alebo nie. Dokonca je spravny aj ich nazor, ze spotrebitel sa po
poznani tohto poplatku méze rozhodnit, ¢i Gverovi zmluvu uzavrie alebo nie. Ale akosi zabudli, ze
ak by mohol vyjednavat ohladne tohto poplatku, tak by ho celkom iste neakceptoval. Zaver kritikov,
ze ak spotrebitel uzavrel uverova zmluvu aj s tymto nevyjednanym poplatkom, tak bol prenho
prijatelny, je presne o nepochopeni ochrany spotrebitela z pohladu skimania hypotetickej
prijatelnosti nevyjednaného ustanovenia v pripade, ak by sa o nom vyjednavalo. Kritici spravne
spomenuli rozsudok SD EU C-415-11 z 12.3.2013, len akurat neuviedli to, Ze hypoteticka prijatelnost
sa musi viazat na bankara, ktory zaobchédza so spotrebitelom Cestne a poctivo. To znamena, ze
cestny a poctivy bankar si mohol mysliet, Ze nejaky typicky spotrebitel bude sthlasit s poplatkom,
ktory nedostava za protisluzbu ? Nepochybne aj dal$i argument kritikov o tom, Ze je treba posudit
suvislost neprijatelnej podmienky s ostatnymi ustanoveniami uverovej zmluvy, ako aj okolnosti, za
ktorych bola zmluva uzavretd, ma svoje ratio, len v tejto stvislosti kritici vlastne skimali otdzku, ¢i
spotrebitel o poplatku vedel vopred, i by bola ponuka banky bez sporného poplatku formulovana za
inak zhodnych podmienok, ¢o su pre skimanie okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta
bezvyznamné okolnosti pre ucely skimania prijatelnosti podmienky. To, Ze spotrebitel nevedel, za co



mu je poplatok uctovany, je indiciou prave pre to, ze banka nevymedzila v nazve poplatku, za Co je
poskytovany, pricom Kritici tvrdia, Ze je to bezvyznamné vediet, za ¢o je poplatok uctovany, kedze
banka mé udajne pravo preniest na klienta svoje administrativne néklady suvisiace s vedenim a
spravou uveru. Kritici samozrejme nespominaju pojem tverovy ucet a néklady s jeho vedenim. Tam
by totiz narazili na priamy doslovny rozpor s rozsudkom Bundesgerichtshofu z 7.6.2011, ktory
uviedol ,,Potom zalovany (banka) vyberd napadnuty poplatok podla - jednoznacného - doslovného
znenia v spore stojacej poplatkovej klauzuly vyslovne za vedenie tiverového uctu. To vylucuje
podla predstavenych vykladovych zdsad uz v zaciatku chdpanie, Ze poplatkom za vedenie tictu sa md
spdsobom ciastocnej odmeny pripadne “cenovej“-sucasti prenechanie kapitdlu prostrednictvom
banky uhradit.”

Pokial ide o hodnotenie suvislosti dojednania poplatku za spravu a vedenie Gveru s ostatnymi
ustanoveniami Gverovej zmluvy, kritici poskytli jeden absurdny pohlad v tom, Ze na poplatok za
vedenie a spravu uveru je potrebné hladiet ako dovod adekvatne znizenej irokovej miery. A
poméhaju si rozsudkom SD EU vo veci C-237/02 z 1.4.2004, kde je uvedené, Ze je potrebné
vyhodnotit vSetky vyhody a nevyhody urcitého dojednania v ramci rozhodného prava. To je svata
pravda a mozno jednoznacne tvrdit, ze poplatok za spravu a vedenie uveru spotrebitelovi prindsa len
nevyhody, pretoze skryto zdrazuje (verdeckten Verteuerung) cenu tveru vyjadrend v urokoch.

Podla tohto skorsieho rozsudku su dokonca naroky na zmluvné nevyjednané podmienky prisnejsie
ako podla rozsudku SD EU C-415/11 z 12.3.2013, podla ktorého sa zna¢né nerovnovaha na $kodu
spotrebitela mé vykladat z pohladu celkového porovnania nevyhod stavu podla zmluvy s dojednanou
podmienkou na jednej strane a stavu podla zmluvy s nedojednanou podmienkou, ked plati
vnutroStatne pravo namiesto dojednanej podmienky na strane druhej. Takze sa uz pripista
kompenzécia dojednanej podmienky odchylujicej sa od zdkona na udrzanie prijatelnosti podmienky.
Podla skorsieho rozsudku z 1.4.2004 to nasvedCovalo skor tomu, ze akondahle je podmienka len
nevyhodng, ide o neprijatelni podmienku, priCom sa uz kompenzdacia neskiima. Pre nase ucely je to v
podstate jedno, pretoze poplatok za spravu a vedenie uveru nie je nicim kompenzovany v prospech
spotrebitela.

Jedinou odmenou, ktori moze banka Ziadat od spotrebitela pri uverovej zmluve, je odmena za
zaobstaranie kapitalu t.j. urok, pripadne iné polozky, ktoré ale maju povahu ciastkového
dodatocného poplatku za zaobstaranie iveru (BGH tento dodato¢ny poplatok pripustil ale vyhradne
len pri uveroch poskytnutych v ramci stavebného sporenia, rozsudok 7.12.2010 XI ZR 3/10). Urcite
to ale nemoze byt poplatok za spracovanie zZiadosti o iver, kde BGH tuto otazku sice zatial neriesil a
v pripade, ked riesil prijatelnosti poplatku za vedenie Gverového uctu, ponechal otdzku prijatelnosti
poplatku za poskytnutie obvyklého pripadu tveru, teda nie stavebnosporitelského tveru,
nerozhodnutu (od 4.8.2010 vSak 9 hlavnych krajinskych sidov v Nemecku[2] uZ rozhodlo o
neprijatelnosti poplatku za spracovanie ziadosti o uver, resp. za poskytnutie tveru ako doésledku
overenia bonity ziadatela z dovodu, ze overovanie bonity ziadatela o ver nie je sluzbou prenho, ale
pre banku). Nemecké banky, samozrejme, nevyuzivaju dovolanie na BGH, aby nedoslo k
definitivnemu zjednoteniu praxe. BGH pripusta, aby sa za cenovu dohodu povazoval aj pripad
dodatocného osobitného vykonu banky, Co ale pripad vedenia a spravy uveru urcite nie je. BGH
nehovori, ze tzv. vedlajSia cenova dohoda, ktorou banka vSeobecné podnikové vydavky, naklady na
plnenie vlastnych povinnosti alebo ¢innosti, ktoré v jej vlastnom zaujme spocivajd, na zakaznika
prenasa, nie je dohodou, ale hovori, ze takato vedlajSia cenova dohoda podlieha kontrole
prijatelnosti. Kluc¢ové vsak je, ¢i za poplatok je poskytnuté zmluvné protiplnenie. Absurdna je uvaha
kritikov, Ci by spotrebitel bez tohto poplatku dostal Gver za inak rovnakych podmienok. To, ze banka
dava uver iba za podmienky znevyhodnenia, jednostranného voci zékaznikovi bez akejkolvek
kompenzécie, pretoze deklaruje, ze Urok je v nizkej vyske, je predsa jednoznacCny prejav skrytého
zdrazovania Gveru (verdeckten Verteurung - sice BGH tento termin nepouzil, ale 8.2.2011 tento
termin pouzil OLG Karlsruhe vo svojom predskokanskom rozhodnuti 17U 138/10), prostrednictvom



prenesenia pomernych vseobecnych prevadzkovych nakladov a administrativnych vydavkov na
uverového dlznika, ktoré vSak uverovy veritel musi vzdy pokryt z Gtverovych Grokov. Kritici sa chytili
aj pojmu urcitost poplatku, ¢o pre otdzku neprijatelnosti vobec nemé vyznam. Mgr. Salamoun to
uviedol ako navyse dovod v zatvorke, ale je to aj prenho indicia nepouzivat pri posudzovani
prijatelnosti podmienok nic, ¢o je zbyto¢né. A dokonca vymysleli odkaz na § 499 Obchodného
zakonnika o moznosti dojednania odplaty za dojednanie zavazku poskytnut na poziadanie penazné
prostriedKky a Ze preto je mozné tuctovat poplatok za to, Ze banka je so spotrebitelom vo vztahu a
nejde tak o zakdzané dojednanie. K tomu snad treba dodat len tolko, Ze ide o poplatok za rezervaciu
penazi, ktoré sa neposkytuju ako pri po6zicke hned, ale az na poziadanie. Akondhle je Cerpany uver,
uz ziaden poplatok za rezervaciu nemozno dojednat. Kritici s plni zloby a nenavisti a nevidia si
daleko od nosa (nas hodnotiaci tsudok) a skryvaju sa za svoj pravny nazor.

Je zrejmé, ze odchylenie sa od zékona v neprospech spotrebitela je zakdzané a tym aj neplatné. OLG
Bamberg v rozsudku z 4.8.2010 3U 78/10 uviedol jasne, Ze poplatok musi byt oznaceny, ze
predstavuje ndklady zaobstarania kapitalu, inak podlieha kontrole prijatelnosti.

AJ judikatira Najvyssieho sudu Ceskej republiky, konkrétne v zasadnom rozhodnuti 73/2011 uviedla,
ze ak sa v dosledku dojednania postavenie spotrebitela objektivne zhorsi oproti stavu, ktory tu
existuje pri absencii dojednania a tato vyhoda nie je kompenzovana inou dojednanou vyhodou pre
spotrebitela, ide o porusenie § 55 ods. 1 OZ, ¢o je predpolie porusenia § 56 ods. 1 OZ. Nakoniec
kritikmi spomenuté rozhodnutie SD EU z 12.3.2013 obsahuje aj postidenie pojmu ,znac¢né
nerovnovaha“ ku Skode spotrebitela, pri postdeni ktorého je potrebné analyzovat vnutrostatne pravo
uplatiiované pri absencii dojednania pricom sa musi posudit, ¢i a v akej miere je pravne postavenie
spotrebitela z celej zmluvy nevyhodnejsSie ako pravne postavenie podla vnutrostatneho prava.
Nepochybne jedno nevyhodné dojednanie v uverovej zmluve este nemusi sposobit zna¢nu
nerovnovahu, ale NS CR nam dal vykladovt ivahu, Ze na $kodu spotrebitela sa zmluvné podmienky
odklanajuce od zakona su zakdzané. Ak teda nastane oproti zdkonnému stavu naklonenie sa v
prospech banky v dosledku dojednania, ktoré je preskimatelné z pohladu prijatelnosti, bez
kompenzacie pre spotrebitela (Mgr. Salamoun v jednej zo svojich z&tvoriek, ktoré tvorili predpolie
zaveru o neprijatelnosti (Ces. neprimeranosti) poplatku za vedenie a spravu Gveru ako aj zaveru o
tom, ze poplatok sposobuje vyznamnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zakaznika ako
spotrebitela, uviedol, ze ,zjednodusene povedané je poplatok tictovany bez toho, aby za jeho platbu
Zalovand poskytovala akékolvek konkrétne plnenie klientovi a naopak st nim kryté ndklady na
vnutornu ¢innost banky“). To, Ze za poplatok za vedenie a spravu Gveru nie je poskytnuté Ziadne
konkrétne plnenie, je predsa krucidlnym bodom celej diskusie. Kritici akosi utopili tento aspekt
problému, hoci v ivode svojho prispevku citovali klti¢ovi stat rozsudku Mgr. Salamouna, kde uviedli
aj tato Cast citacie rozsudku. Cely zmysel ochrany spotrebitela je prave o tom - zabranit okradaniu
dovercivych klientov cez poplatky, ktorym nezodpovedaji plnenia pre klienta. Ono kritici v podstate
mlcky uznavaju tento aspekt problému, pretoze netvrdia, ze bolo poskytnuté konkrétne plnenie pre
klienta. Tolko stidnosti maju, aby to netvrdili. Ale pokus o svindel tu bol, ked sa snazili poplatok za
spravu a vedenie tveru odovodnit existenciou moznosti dojednania odplaty za rezervaciu
prostriedkov na poZiadanie podla § 499 Obchodného zakonnika.[3] Rozsudok NS CR 32 Cdo
303/2005 spomenuty, ale necitovany kritikmi, predsa hovori o pausalnej odmene za vykonané
dohodnuté prace spocivajuce v zastupovani v colnom konani ako predmetu plnenia, ale nie o
pausalnej odmene za ¢innosti zastupcu vnitroadministrativnej prevadzkovej povahy. Netuctujeme
predsa pri zastupovani klienta to, Ze zaznamenavame jeho Ukony a za to, ze zaznamenavame jeho
platby, ale u¢tujem za poskytovanie sluzieb, ndhradu hotovych vydavkov len preto mozno uctovat, ze
to umoznuje vyhlaska, ¢o sa tyka aj ndhrady straty ¢asu. Samozrejme uctujeme za Cas straveny nad
pracou, ale musi ist o ¢as straveny nad pracou nad zalezitostami, ktoré su urcené pre klienta a v jeho
zaujme, nie v zaujme zastupcu (vnutorné registre, evidencia spisov v zlozkach, napriklad zaujimavé
by bol uctovat klientovi za zaloZenie spisu a za zapisy tkonov do spisu - to je Cosi ako sprava a



vedenie uveru).

Je to o chytani zédkaznika na nizkych urokoch, o aj banky musia robit, kedZe funguje nastastie
monetarna politika ECB, ale potom im zisky akosi klesaju, tak necudo, Ze skryto zdrazuju uver cez
polozky, ktoré nie su individuédlne vyjednané.

Pre objektivnost ale treba uznat, Ze kritici netvrdia, ze uverovy ucet sa vedie pre spotrebitela. Ale
argument, Ci by spotrebitel ziskal Gver aj bez poplatku za vedenie a spravu uveru je stavanie
spotrebitela do polohy, Ze ak chce Gver, musi ho prijat aj s individualne nevyjednanymi
podmienkami, ktoré st na jeho neprospech, a prave tomu bréni § 55 ods. 1 a § 56 ods. 1 OZ. Kritici v
poznamke pod Ciarou ¢.5 sa pustili do neuveritelného presvedCovania, Ze legislativa obsahuje
zmienky o poplatkoch za vedenie GcCtov, len zdmerne neuviedli, Ze ide o Ucty, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania alebo Ucty stavebného sporenia zriadeného a
vedeného na prijimanie vkladov ucastnika. A akosi vymysleli, Ze pre uverovy ucet existuje miesto na
svete, len akosi zabudli na to, Ze na tverovy ucet nejdu ziadne vklady, ziadne platobné transakcie
klient banky na nich nerobi ani Ziadne ¢erpania. Sporitelské ucty a kontokorentné ucty su totiz
spojené s protisluzbami banky (sporenie nie je samoucelné, podla bonity sporenia klient ziskava
vyhody, zucastiiuje sa na moznostiach, ktoré mu sporitelna poskytuje a kontokorentny uver je vlastne
neustale poskytovanie sluzieb minitiverov ), na rozdiel od Gverového uctu, ¢o nie je ucet, ktory by bol
sluzbou pre klienta. Je to vnitorny ucet banky, ktory sa klientovi neposkytuje, klient s nim nijako
nedisponuje, nejde o zZiadnu platobnt sluzbu pre klienta.[4] V Slovenskej republike je nakoniec
poplatok za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo uc¢tu, na ktorom je vedeny aver, uz
pochovany rozhodnutim zakonodarcu s u¢innostou od 10.6.2013 (zakon ¢. 132/2013 Z.z.). V
dovodovej sprave sa uvadza, ze vynimKy zo zédkazu su prave pripady platobného uctu, bezného uctu
umoznujuceho povolené precerpanie a kreditna karta.

Aby sme pochopili myslienkové postupy BGH, je treba siahnut aj po starsich rozsudkoch. Napriklad v
rozsudku z 30.11.1993 XI ZR 80/93 bolo uvedené, ze vSeobecné prevadzkové naklady ako aj prace
veritela na splneni vlastnych zakonnych zavazkov sa zasadne osobitne (pomerne) nehradia. OLG
Karlsruhe ale rovnako vyslovil v rozsudku z 8.2.2011 zaujimavé hodnotenie iverového uctu, ze ide o
platobné tuctovanie a preto puhy platobny priebeh. A BGH v rozsudku z 30.11.1993 citoval § 270
BGB, podla ktorého je charakteristikou hlavnej myslienky BGB to, Ze za vystavenie potvrdenky
predchadzajuceho prijmu hotovosti sa ziadna nahrada nemoéze pozadovat. Hradit mozno zésadne iba
hlavné a pripadne vedlajsie plnenia.[5]

Kritici by sa urcite potesili a zrejme sa aj potesia, pretoze iny sudca JUDr. Holub, rovnako z
Obvodného sudu Praha 5 vydal diia 27.5.2013, dospel na zéklade zistenia, ze spotrebitel vedel v ¢ase
uzavretia zmluvy, Ze poplatok za spravu a vedenie uveru je uCtovany za vedenie Giverového uctu
bankou klientovi, k zaveru o prijatelnosti a o nespdsobeni vyznamnej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. JUDr. Holub si kopol do dobrych mravov, omylu a
neurcitosti, kde sa mu ani necudujem. JUDr. Holub teda nehovori, Ze iverovy ucet je plnenim pre
klienta, ale poplatok, kedZze s tym klient sa mohol oboznamit pred uzavretim zmluvy, je treba plnit.
To, ze je to na Skodu dlznika takyto odklon od upravy v Obchodnom zakonniku, to Ze tu neexistuje
Ziadna kompenzdacia za vyberanie poplatku, ziadne protiplnenie, to, Ze by klient takyto poplatok
nedojednal, ak mohol o nom individuédlne vyjednavat, ¢o nemohol. JUDr. Holub ale skusil jednu fintu
- uviedol, Ze poplatok za spravu a vedenie uveru je dojednanie o cene, ktoré je sucastou zmluvy, ale
akosi ho vobec nenapadlo zistovat, ze cene musi zodpovedat plnenie, ak len nemal na mysli to, ze
tym plnenim je vedenie uverového uctu klientovi bankou. To by ale znamenalo, ze JUDr. Holub, ak
stucasne tvrdi, Ze je tu ,primérenost”, zaroven predpokladd, ze kazdy poctivy a ¢estny bankar by
rozumne mohol predpokladat, Ze priemerny spotrebitel by si takato ,sluzbu” osobitne vyjednal, keby
tak mohol urobit (neslo by o Standardné formuldrové podmienky). Tak je to uvedené v kritikmi
citovanom rozsudku SD EU z 12.3.2013, ktoré bol JUDr. Holub povinny zohladnit, pretoZe sa priamo



tykalo vykladu pojmu , primérenost”. Celkom by som bol rad, keby sa kritici vyjadrili o rozsudku
JUDr. Holuba pochvalne. Aspon o tom, aky je jeho rozsudok presvedcivy, spravny, iplny, neomylny,
ako bol sporny poplatok hodnoteny neizolovane od ostatnych ustanoveni iverovej zmluvy, ocenit
neprenesenie sa JUDr. Holuba cez vedomost klienta o poplatku vopred t.j. o tom, ze vedel za, Co je
mu uctovany, vytknut mu, ze nepouzil presvedcivy argument o hypotetickej prijatelnosti poplatku,
ktory nebol individualne vyjednany, aj pri neindividuédlnom vyjednani.

JUDr. Daniel Palko

[1] Sporné poplatky za vedeni a spravu uvéru - k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, k
dispozicii >>> tu.

[2] OLG Bamberg vom 04.08.2010 (3 U 78/10), dostupné na www, k dispozicii >>> tu.

OLG Dresden vom 02.12.2010 (8 U 1461/10)

OLG Zweibriicken vom 21.02.2011 (4 U 174/10) dostupné na www, k dispozicii >>> tu.

OLG Diisseldorf vom 24.02.2011 (I-6 U 162/10)dostupné na www, k dispozicii >>> tu.

OLG Hamm vom 11.04.2011 (31 U 192/10)dostupné na www, k dispozicii >>> tu.

OLG Karlsruhe vom 03.05.2011 (17 U 102/10)dostupné na www, k dispozicii >>> tu.

OLG Frankfurt/Main vom 27.07.2011 (17 U 59/11)dostupné na www, k dispozicii >>> tu.

OLG Dresden vom 29.09.2011 (8 U 562/11)dostupné na www, k dispozicii >>> tu.

OLG Celle vom 13.10.2011 (3 W 86/11)dostupné na www, k dispozicii >>> tu.

[3] Uverovy veritel sa musi zaviazat, Ze v budiicnosti poskytne dlZnikovi na poZiadanie petiazné
prostriedky (Krajsky sud v Plzni 20.11.2012, sp.zn. 139 ICm 2109/2012-31), len vtedy mozno priznat
veritelovi odplatu za dojednanie zavazku poskytnit na poziadanie penazné prostriedky dlznikovi.
Stanovisko Vrchného stdu v Olomouci vo veci spis.zn.1 VSOL 37/2011 zo 4.1.2012,K odplate podla
ustanovenia § 499 Obchodného zdkonnika dojednanej v predmetnej zmluve vo vyske 8500 K¢
odvolaci sud uzaviera, Ze ustanovenie § 499 Obchodného zdkonnika je ustanovenim kogentnym (§
261 Obchodného zakonnika) a upravuje odplatu za rezervovanie prostriedkov pre dlznika, ku
ktorému sa uverovou zmluvou poskytovatel iveru zavazuje az do Casu, ked bude poziadany o uver,
alebo pocas inej dohodnutej doby. U¢elom tejto odplaty je kompenzovat veritelovi naklady
vyplyvajlce z povinnosti mat k dispozicii prostriedky urc¢ené pre dlznikov uver.”

Tu je Uplne zrejmé, Ze tato odplata nemoze s uverovym uctom, ani len suvisiet, pretoze sa tyka
obdobia, ked banka uverovy ucet vobec nevyuziva, nedoslo ani k Cerpaniu uveru, teda nemohlo dojst
ani k jeho splacaniu na tento uverovy ucet. Existencia tejto vyslovnej moznosti odmenit to, Ze banka
ma k dispozicii peniaze na ¢erpanie Gveru, predsa neodévodiuje moznost pausalneho spoplatnenia
existencie zmluvného vztahu medzi klientom a bankou.

[4] V rozsudku Hlavného krajinského sudu (OLG) v Karlsruhe z 8.2.2011 sp. zn. 17U 138/10 je
uvedené, ze zriadenie osobitného platobnopriebehového uctu (platobného uctu - Girokonto,
Kontokorrentkonto) nie je pri poskytnuti normalneho uveru sukromnej osobe (spotrebitelovi)
potrebné. Pravidelne sa Gver vyplaca na existujici platobny ucet (Girokonto) udany uverovym
dlznikom. Pre tverového dlznika nie si mozné dispozicie iverovym uctom ako také. Naopak, uverovy
ucet sluzi iba na zadctovanie platieb uverového dlznika, ¢i je to beznda urokova sadzba alebo
splacanie valuty. OLG Karlsruhe jasne uviedlo, ze nemecké nariadenie o cenach, ktoré spomina ucet,
na ktorom sa zadctuvaju uskutocnené platby ako je ¢erpany uverovy obnos, ak je otvorenie uctu
predpokladom pridelenia uveru, je jednoznacne ten isty ucet, ktorym bol dovtedy (do 30.7.2010)
ucet, ktory mal sldzit na platby splatok v ramci splacania Gveru ako aj pre platbu urokov a dalsich
nakladov, ak Gverovy veritel nemal pri tom ziadnu primeranu slobodu volby a tieto naklady boli
neobvykle vysoké, a teda nejde o naklady na vedenie verového uctu v zmysle zoznamu cien a plneni
tiverového veritela. Uget, ktory sa spomina v nariadeni, je platobny téet, ktory sliZi na platby
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uverového dlznika pripadne poplatky za zauctovanie tarchy na platobnom ucte (bezny ucet
Girokonto) tverového dlznika, z ktorého sa prevadzaji bezné splatky alebo sa vyberaju v inkasnom
konani. Ide teda o typicky sposob platobného uctu (Girkonto) s pripustenym kontokorentnym
uverom. OLG Karlsruhe teda rozhodol, Ze nariadenie o cenach ni¢ nehovori o pripustnosti
dodatoCnej odmeny za vedenie uctu. BGH 7.6.2011 k tomu uviedol, Ze v kazdom pripade v nariadeni
o uvadzani cien nejde o pravo Uverovej institucie na vyber odmeny. Nariadenie o u uvadzani cien ako
formdlne cenové pravo neupravuje pripustnost ustanovenych cien, ale samotny druh a sposob
cenového udaja v styku. Naklady na tam uvedeny ucet sa od zdkaznikov pozaduju, ale mézu byt aj
neopravnené. Nariadenie o uvadzani cien tak nevedie ziaden dokaz o materidlnom opravneni
napadnutej odmeny.

[5] Z analyzy nemeckého prava mozno v podmienkach ¢eského prava, ktoré nedisponuju domnienkou
neprimeraného znevyhodnenia v pripadoch ak sa ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok
odchyluju od hlavnych myslienok zdkonného ustanovenia a nie su s nimi zlucitelné, vyuzit rozmer

1. absencie obchodnopravneho zakladu t.j. vztah plnenie-protiplnenie,

2. vnutornosti uverového uctu banky bez moznosti aktivneho disponovania zo strany uverového
dlznika

3. vylucne dokumentéacie platobného priebehu pre vylu¢né ucely banky

4. skrytého zdrazovania a

5. potreby zahrnut néklady za vedenie uverového Gctu pod Gverové Groky.

Zasada Treu und Glauben (mohli by sme ju nazvat aj zdsada poctivého obchodného styku resp.
dovery) je tu jednoznacne porusend, pretoze znevyhodnenie uverového dlznika sa deje na
bezpravnom zdklade s cielom zvysit cenu jeho dlhu spésobom, ktory sa pri riadnom obchodnom
postupe ma diat prostrednictvom zahrnutia vSeobecnych prevadzkovych a administrativnych
nakladov do uverovych urokov.
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