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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyjimka dle § 241 odst. 5 pism. b) 1Z

Po kratkém uvodu do problematiky zvyhodnujicich pravnich jednani se clanek zaméruje na nastinéni
nékterych aspekti spojenych s interpretaci a aplikaci vyjimKky zakotvené v § 241 odst. 5 pism. b)
1Z[1]. Clanek upozoriiuje na vyznamnou roli judikatury, jejiz vyvoj je kli¢ovy pro lep$i pochopeni a
aplikaci této pravni Gpravy. Vyvoj soudni praxe v dané oblasti je vhodné nadale sledovat, nebot muze
mit zdsadni vliv na postaveni véritela ¢i dal$ich osob Celicich (potencialnim) odpurc¢im Zalobam.

Zvyhodnujici pravni jednani

Zvyhodnujicim pravnim jednanim se ve smyslu § 241 IZ rozumi pravni jednani dluznika, v jehoz
dasledku se nékterému vériteli dostane na tkor ostatnich véritela vy$siho uspokojeni, nez jaké by
mu jinak nélezelo v konkursu.

Soudni praxe pripomind, Ze institut netuc¢innosti zvyhodnujicich pravnich jednani ma za cil zabranit
selektivnimu uspokojovani jednoho véritele na tkor véritelu ostatnich. Ostatné jednou z hlavnich
zasad insolvencéniho rizeni je zasada pari passu, tedy zasada pomérného uspokojovani naroku
(nezajisténych) véritel.[2]

Vysledek posouzeni, zda je urcité jednani zvyhodnujicim pravnim jednanim ¢i nikoliv, bude zaviset
vzdy na konkrétnich okolnostech daného pripadu. V ramci nich bude jisté zkouméano, zda je naplnéna
néktera ze zdkonnych vyjimek.

Negativni vymezeni

IZ v § 241 odst. 5 zakotvuje taxativni vyluky z okruhu zvyhodnujicich pravnich jednéni. Subjektem,
kterého tizi povinnost tvrdit a prokazat, ze napadené pravni jednani spada pod nékterou z vyjimek, je
zalovany. Rozhodnym okamzikem je okamzik, kdy bylo potencidlné zvyhodnujici pravni jednani
uskutecnénol[3].

Podle § 241 odst. 5 pism. b) IZ nepujde o zvyhodnujici pravni jednani, bylo-li pravni jednéani uc¢inéno
(a) za podminek obvyklych v obchodnim styku, (b) na zadkladé kterého dluznik obdrzel primérené
protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, Ze (c) neslo o pravni
jednani uéinéné ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern,

a ze (d) osoba, v jejiz prospéch bylo pravni jednani uc¢inéno, nemohla ani pri nalezité peclivosti
poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by toto pravni jednani mohlo vést k upadku dluznika.
Smyslem této pravni upravy je zejména ochrana pred neprimérenymi zasahy do legitimnich pravnich
vztaht, jez odpovidaji béZznému obchodnimu jednéni[4].

Jde-li o predpoklad ad (a), tedy o ,podminky obvyklé v obchodnim styku“, podle dotriny je treba
zohlednovat aktivity konkrétniho dluznika a sledovat, co bylo béznou praxi, pricemz v odtivodnénych
pripadech lze nahlizet na véc Sireji a pripustit korekci daného posouzeni srovnanim obvyklych
obchodnich podminek na prislusném trhu[5].

Judikatura

Z recentni judikatury lze odkéazat na rozsudek ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 29 Cdo 347/2017, v némz



Nejvyssiho soudu uzavrel, ze ,pokud dluznik jako prdvnickd osoba podnikajici ve stavebnictvi hradi
své zdvazky z pravnich vztaht zaloZenych v ramci predmétu ¢innosti jen nékterym vériteliim proto,
Ze jde o vyznamné subdodavatele velkych staveb, jejichz dokonc¢enim md dluznik ziskat od investortu
znacné finanéni prostredky (v rddu desitek miliénti korun ceskych) a soucasné tito véritelé podmiriuji
dalsi pokracovdni praci na nedokoncenych stavbdch prdvé uhradou svych pohleddvek, Ize uvazovat
o spornych prdvnich tikonech jako o tikonech ucinénych za podminek obvyklych v obchodnim styku
ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona".

Vhodné je také upozornit na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢j. 102 VSPH
483/2022-108, vydany v ramci incidencniho sporu C3 vedeného na podkladé zaloby insolvencniho
spravce dluznika BOKADA s.r.o. Soud resil situaci, kdy byly na zakladé smluv o zapujcce vraceny
v dobé tpadku dluznika zapujcené prostredky zalovanému. Odvolaci soud oznacil navraceni ¢astek
za nedcéinnd pravni jednani a konstatoval, Ze je nelze kvalifikovat jako pravni jednani uc¢inéna za
podminek obvyklych v obchodnim styku ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b) IZ, protoze mezi dluznikem
a zalovanym doslo jen k témto zapujckam a jejich vraceni. Dovodil, Zze ,[pJujéovani finanénich
prostredki na ,vykryti cash flow” tedy mezi nimi nebylo obvyklé“. Poté konstatoval, ze ,[sJmlouvy o
zdpujckdch [...] nebyly uzavreny za podminek obvyklych v obchodnim styku téz proto, ze - za
predpokladu, jak tvrdila Zalovand, ze neni s dluznici osobou blizkou - se jednalo o beziirocné
zapujceni vysokych c¢dstek nejenze bez jakéhokoli zajisténi, ale téz bez pisemné smlouvy a bez
ujednani o splatnosti (o dobé, na kterou jsou finanéni prostredky zaptjceny). Takové jedndni
rozhodné nelze povazovat za obvyklé v obchodnim styku”.

Pozornosti by nemél uniknout rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 101 VSPH
396/2023-194[6] vydany v ramci incidencniho sporu C75 vedeného na zakladé zaloby insolvencniho
spravce dluznika Arca Investments, a.s., v reStruktualizacii.

Soudy se zde zabyvaly situaci, kdy zalovany uzavrel s dluznikem ramcovou smlouvu o investi¢ni
spolupraci a o vystaveni blankosmének, na zakladé které zalovany poskytl dluznikovi 10 mil. K¢ a
dluznik vydal Zalovanému vlastni sménku znéjici na sménec¢nou sumu 10,1 mil. K¢. Splatnost sménky
méla nastat v dubnu 2019, nicméné v souladu se smlouvou doslo k opakovanému obnoveni sménky s
posunutim jeji splatnosti az do dubna 2020. Zalovany inkasoval od dluznika plnéni odpovidajici
sménecného pohledavce zalovaného ve vysi 10,1 mil. K¢ na zékladé (posledni) sménky v dobé, kdy se
dluznik nachézel v upadku.

Odvolaci soud rozhodoval ve véci jiz podruhé, nebot Nejvyssi soud (rozsudkem ze dne 29. 2. 2024,
sp. zn. 29 ICdo 169/2023) jeho prvni rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni[7]. Vrchni
soud v Praze vazan zavaznym pravnim nazorem uzavrel, ze odporované pravni jednani dluznika
spada pod vyjimku dle § 241 odst. 5 IZ, nacez potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jimz
byla Zaloba zamitnuta.

Jde-li o Nejvyssi soud, ten vytkl odvolacimu soudu predevsim to, Ze na jedné strané uvedl, zZe
podnikani dluznika bylo zaloZzeno na uzavirani smluv o investi¢ni spolupraci a vystavovani smének,
které byly obnovovany, avSak souCasné argumentoval tim, ze placeni smének nebylo jednanim
¢inénym za podminek obvyklych v obchodnim styku. Nejvyssi soud upozornil na to, ze dle néj
v daném pripadé neni pravné relevantni, ze dluznik nehradil své ostatni splatné zavazky z jim
vystavenych smének a konstatoval, zZe (proti)hodnota, kterou dluznik ziskal v souvislosti s
opakovanym obnovovanim sménky a posouvanim jeji splatnosti, spocivala v tom, Ze dluznik mohl
s prostiedky disponovat delSi dobu. Za problematické nepovazoval ani to, Ze mezi poskytnutim
prostredkl a navracenim prostredku byl dan velky casovy odstup. Uzavrel, Ze plnéni dluznika na
posledni sménku nebylo ni¢im jinym nez vracenim investice véetné zhodnoceni, tzn., Ze dluznik
pouze plnil na sviij dluh vznikly tim, ze mu zalovany drive poskytl plnéni.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsgqyq&refSource=text

Podstatnou skutecnosti rovnéz bylo, ze dluznik v ramci své podnikatelské ¢innosti uzaviral obdobné
smlouvy a vystavoval sménky (které byly obnovovany) v ramci vztahll s mnoha vériteli (v poctech
tisict), a jednalo se tak o obvykly zpusob financovéni jeho ¢innosti.

Zaver

znama i rozhodnuti, v nichz soudy dospély ke zcela odliSnym zavérum - napriklad v ramci
incidenc¢niho sporu C14 vedeného na zakladé zaloby insolven¢niho spravce dluznika C2H Equity, a.s.
rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 101 VSPH 464/2023-97 Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek
Méstského soudu v Praze, ktery zalobé vyhovél. Oba soudy uzavrely, ze Zalobou napadené platby,
byly dluznikem uhrazeny v dobé, kdy se nachazel v upadku a Ze nejsou podraditelné pod vyjimku dle
§ 241 odst. 5 IZ. Odvolaci soud sice v bodé 21 rozsudku vyslovné uvedl, ze ,nemd pochyb, zZe s
ohledem na charakter podnikdni dluznika mélo placeni trokt z pujcek (ze zdptjcek) jednotlivym
véritelim dluznika v obecné roviné povahu prdvniho tkonu (prdavniho jedndni) obvyklého v
obchodnim styku“, nicméné soucasné konstatoval, Ze neni naplnén predpoklad poskytnuti
priméreného protiplnéni. Tento incidenc¢ni spor tedy skoncil presné opacné nez jak tomu bylo ve
shora zminéném incidenc¢nim sporu C75.

Je vhodné sledovat dalsi vyvoj judikatury v dané oblasti. To jednak proto, ze proti naposledy
prezentovanému rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo poddno dovoldni, o0 némz dosud nebylo
rozhodnuto a jednak proto, Ze se soudni praxe v dané oblasti aktivné vyviji[8] a (zr'ejmé) sméruje
k interpretaci prislusné pravni upravy, jez by mohla byt pro nékteré véritele (Ci jiné osoby) celici

Vevs

potencialni odplrci zalobé, priznivéjsi.
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[1] Zékon ¢. 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon).
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[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014.

[3]1§ 241 [Netéinnost zvyhodiujicich pravnich tikond]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvené¢ni zdkon. 1. vydéni (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 46.

[4] Tamtéz.

[5] Tamtéz.

[6] Viz >>> zde.

[7] Viz >>> zde.

[8] Napr. v ramci inciden¢niho sporu C205 vedeného na zékladé zaloby insolvencniho spravce
dluznika WCA International s.r.o0., byl vydan dosud nepravomocny rozsudek Méstského soudu

v Praze ze dne 11. 6. 2024, ¢j. 212 ICm 451/2024, v némz soud uzavrel, ze ,[b]ylo-li podnikéni
dluznice zaloZeno na shromazdovani penéznich prostfedku od tretich osob za ucelem jejich
spolec¢ného investovani, soud nema pochyb o tom, Ze i jejich vraceni (spolu s pripadnymi investi¢nimi
vynosy), je treba povazovat za tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku“. Ohledné
priméreného protiplnéni pak uvedl, Ze plnéni zalovaného casové prechazelo odporovanému
pravnimu jednéni i ze mezi obéma plnénimi existoval jisty Casovy odstup.
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