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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vyjimka in-house pri zadavani verejnych
zakazek ve svétle aktualni rozhodovaci praxe
a novych smeérnic

MozZnost vyuzit vyjimku in-house pfi zadavani verejnych zakazek ma v soucasnosti sva pravidla
koncipovéana predevsim rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, ktera se pri pohledu na
aktudlni rozhodovaci praxi této instituce neustéle vyviji. Caste¢na zména této problematiky je vSak
uzce spojena rovnéz s noveé schvalenymi smérnicemi Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU a
2014/25/EU, kdy v prvné jmenované jsou detailné popsany moznosti vyuziti in-house zadavani pro
verejné zadavatele a kdy v druhé je nad ramec predchoziho rozepsana problematika tzv. pridruzené
osoby ve vztahu k sektorovym zadavatelum.

A|K|T|A|P

Advokdrni kancelaf

V Ceské legislativé jsou zakladni parametry pro vyuziti této vyjimky definovany v ustanoveni § 18
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon”), jez stanovi, ze zadavatel neni povinen zadéavat podle tohoto zakona verejné zakazky,
jestlize ,jejich predmétem je poskytnuti doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci verejnému zadavateli
osobou, kterd vykondva podstatnou ¢dst své cinnosti ve prospech tohoto verejného zadavatele a ve
které ma verejny zadavatel vylucnd majetkovd prdva; verejny zadavatel ma vyluénd majetkovd prdava
v urcité osobé, zejména pokud disponuje sdm veskerymi hlasovacimi prdvy plynoucimi z ucasti v
takové osobé, nebo pokud takovd osoba md prdavo hospodarit s majetkem verejného zadavatele,
nemd vlastni majetek a vylucne verejny zadavatel vykondvd kontrolu nad hospodarenim takové
osoby.”

Obdobné ve vztahu k sektorovym zadavatelim je uplatnitelna vyjimka dle § 19 odst. 3 zadkona
vztahujici se na pridruzené osoby, kdy , Tento zdkon se pri splnéni podminek uvedenych v odstavci 4
nevztahuje na zaddvani nadlimitnich verejnych zakazek sektorovym zadavatelem, jestlize a) jsou
zaddvdny vyhradné pridruzené osobée, nebo b) jsou zaddvdny spolecné nékolika sektorovymi
zadavateli za ucelem vykonu relevantni ¢innosti vyhradné osobé, kterd je pridruzenou osobou ve
vztahu alespon k jednomu z téchto zadavatelii”. Pridruzené osoba je pak definovéna v ust. § 17 odst.
h) zékona, kdy se ,pridruzenou osobou mysli osoba, viiéi které je zadavatel ovladajici ¢i ovlddanou
osobou podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo osoba, kterd je spolecné se zadavatelem osobou
ovlddanou jinou osobou podle zvldstniho pravniho predpisu”.

Otazka vzdjemného zadavani mezi verejnym zadavatelem a osobou, ktera vykonava podstatnou ¢éast
své cinnosti ve prospéch tohoto verejného zadavatele a ve které ma verejny zadavatel vylucna
majetkova prava (tzv. ,in-house zadavani“), vychazi z obecnych principt prijatych na urovni EU a v
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otazce in-house zadavani reflektuje predevsim rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie
(,SDEU").[1]

Smyslem této upravy je poskytnout v pripadech, na kterych ma zadavatel vylucny zajem, tomuto
zadavateli moznost ponechat si zadani a realizaci zakézky ve své vlastni kompetenci a za splnéni
vSech zakonnych podminek toto plnéni realizovat prostrednictvim jim zrizovanych ¢i zakladanych
subjektt, nad nimiz vykonava vylu¢nou kontrolu.

Rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie v oblasti in-house

Problematika zadavani verejnych zakazek mezi verejnymi zadavateli, resp. mezi jednotlivymi
ovladanymi osobami navzdjem, nebyla doposud komplexné reSena v ramci spravnich rizeni u
UOHS,[2] a proto je spise vhodné vychazet z rozhodovaci praxe SDEU.

Obecné zéklady tykajici se moznosti vyuziti vyjimky in-house jsou v rozhodovaci praxi SDEU reseny
predevsim v nasledujicich: Rozsudky SDEU C-107/98 ve véci Teckal Srl. v. Comune di Viano a
Azienda Gas Acqua Consorziale AGAC di Reggio Emillia z 18. 11. 1999 nebo C-26/03 ve véci Stadt
Halle a RPL Lochau v. TREA Leuna z 11. 1. 2005 a dale také rozsudky C-340/04 ve véci Carbotermo
SpA, Consorzio Alisei v. Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA ze dne 11. 5. 2006 a C-295/05 ve véci
Asemfo v. Tragsa ze dne 19. 4. 2007 a C-324/07 Coditel Brabant ze dne 13. 11. 2008. Vzhledem k
tomu, Ze tyto rozsudky byly jiz obsahle komentovany v radé dalSich odbornych publikaci, nebudeme
se jimi dale podrobné zabyvat.

Za zminku dle naseho nazoru naopak stoji rozhodnuti, i kdyz rovnéz c¢asto komentované, SDEU
C-480/06, Komise evropskych spolecenstvi v. Spolkova republika Némecko ze dne 9. 6. 2009, kde
byla resena predevsim problematika tzv. horizontalni spoluprace. V uvedeném rozsudku byla resena
situace, kdy spravni obvody zadaly zakazku na odstranovani odpadi technickym sluzbam mésta
Hamburk, aniz by tato zakazka na sluzby byla predmétem nabidkového rizeni v ramci formalniho
zadavaciho rizeni. SDEU judikoval, Ze smlouvu uzavrenou mezi technickymi sluzbami mésta
Hamburk a dotéenymi spravnimi obvody je treba kvalifikovat jako vysledek meziobecni spoluprace
mezi smluvnimi stranami této smlouvy, jez s sebou nese zvlastni pozadavky souvisejici se
zajiStovanim poslani odstranovéani odpadt. SDEU dale uved], ze predmétna smlouva tvori jak zéklad,
tak pravni rémec pro budouci vystavbu a provozovani zarizeni, které ma plnit verejnou sluzbu, totiz
tepelné vyuziti odpadu. DotCena smlouva byla uzaviena vylutné verejnymi organy bez ucasti
soukromé strany a nestanovi ani nepredjima zadavani zakazek, které budou pripadné nutné k
vystavbé a provozovani zarizeni na Gpravu odpadu. SDEU rovnéz konstatoval, Ze spolupréce mezi
verejnymi organy nemuze zpochybnit hlavni cil v oblasti verejnych zakazek, totiz volny pohyb sluzeb
a otevreni nenarusované hospodarské soutézi, pokud se naplnovani této spoluprace ridi pouze
ohledy a pozadavky souvisejicimi se sledovanim cil{ ve verejném zajmu a pokud je zarucena zésada
rovného zachdzeni s dotCenymi subjekty, takze Zadny soukromy subjekt neni ve vyhodnéjSim
postaveni ve vztahu ke svym soutéziteltim.

Z aktualnich rozsudkt SDEU pak kratce priblizime rozsudek Econord C-182/11 a C-183/11 ze dne
29. 12. 2012, ve kterém byla resena otazka, zda postaveni verejného zadavatele v subjektu, jemuz je
zakazka zadavana a ktery je ve spolecném vlastnictvi, nezajistujici jakoukoli moznost podilet se na
kontrole tohoto subjektu, by otviralo moznost k obchazeni uziti pravidel unijniho prava v oblasti
verejnych zakazek a koncesi na sluzby, nebot Cisté formalni ucast na takovémto subjektu nebo na
spolec¢ném organu zajistujicim jeho rizeni by zbavovala tohoto verejného zadavatele povinnosti
zahajit nabidkové rizeni podle pravidel unijniho prava, ackoli by se posledné uvedeny zadavatel nijak
neucastnil vykonu ,obdobné kontroly“ nad timto subjektem. Rozhodnuti SDEU v daném pripadé je
pak nasledujici: ,Pokud nékolik verejnych orgdntl v postaveni verejného zadavatele spole¢né zridi
subjekt povéreny plnénim jejich tkolii v oblasti verejnych sluzeb nebo pokud verejny orgdn do



takovéhoto subjektu vstoupi, je podminka stanovend judikaturou Soudniho dvora Evropské unie,
podle niz musi tyto orgdny, aby byly osvobozeny od své povinnosti zahdjit verejné zadavaci rizeni
podle pravidel unijniho prdva, spolecné nad timto subjektem vykondvat kontrolu obdobnou té, kterou
vykondvaji nad vlastnimi organizac¢nimi slozkami, splnéna, pokud ma kazdy z téchto organti podil jak
na zdkladnim kapitdlu, tak v ridicich orgdnech uvedeného subjektu”.

V aktualnim rozsudku Datenlotsen Informationssysteme C-15/13 ze dne 8. 5. 2014 je pak reSena
otazka, zda je treba ,verejnou zakazkou” ve smyslu cl. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 [...]
chapat rovnéz smlouvu, u které verejny zadavatel sice nekontroluje subjekt, jemu? je verejna
zakazka zadavana, jako vlastni organizacni slozku, avSak jak verejny zadavatel, tak subjekt, jemuz je
verejna zakazka zadavana, jsou kontrolovani tymz organem, ktery je zdroven verejnym zadavatelem
ve smyslu smérnice 2004/18, a jak verejny zadavatel, tak subjekt, jemuz je verejna zakazka
zadavana, uskutecnuji prevaznou ¢ast své Cinnosti ve prospéch jejich spole¢ného organu
(horizontélni interni plnéni). V pripadé kladné odpovédi pak byla dale reSena otazka, zda se musi
kontrola obdobna kontrole vykonavané nad vlastni organizacni sloZzkou vztahovat na veskerou
¢innost subjektu, jemuz je verejna zakazka zadavana, nebo se omezuje na oblast nakupi. Soud k
predmétnym otazkam sdéluje, ze se kontrola vykondvana méstem Hamburk nad univerzitou tyka
pouze Casti ¢innosti univerzity, a sice jediné oblasti nakupt, avSak nikoli oblasti vzdélavani a
vyzkumu, v nichz je univerzita naddna Sirokou samostatnou pusobnosti. Uznat existenci ,,obdobné
kontroly” v takové situaci ¢astecné kontroly by bylo v rozporu s judikaturou SDEU, tudiz zadavatel
byl povinen verejnou zakazku zadat v souladu s pravidly postupu pri zadavani verejnych zakazek.

V rozsudku C-574/12 - Centro Hospitalar de Settibal a SUCH ze dne 19. 6. 2014 se SDEU vyjadruje k
otazce, zda obecné prospésna neziskova organizace mohla ziskat verejnou zakazku zadavatele -
verejné nemocnice - bez zahdjeni zadavaciho rizeni s odkazem na vyjimku in-house. V zdvéru svého
rozhodnuti pak SDEU uvadi nésledujici: ,V pripadé, kdy je verejnd zakdzka zaddna subjektu, kterym
Jje obecné prospésnd neziskovd organizace, jejimiz cleny jsou v okamziku zaddani této zakdzky nejen
subjekty patrici do verejného sektoru, ale i soukromd zarizeni socidlni solidarity vyvijejici neziskove
aktivity, neni podminka tykajici se ,obdobné kontroly” stanovend judikaturou Soudniho dvora k
tomu, aby verejna zakdzka mohla byt povaZovdna za plnéni ,in house”, splnéna, a tudiz se uplatni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupti
pri zaddvdni verejnych zakdzek na stavebni prdce, doddvky a sluzby.”

Skutkovy ramec pro vyuziti vyjimky in-house

Uvodem tohoto odstavce je nutno zminit, Ze moZnost zadani zakézky zadavatelem své ,vlastni“
organizaci je obecné pripustna. SoucCasné je vSak treba zduraznit, ze pro uplatnéni vyjimky z
pusobnosti zékona uvedené v § 18 odst. 1 pism. e) zakona je stanovena pomérné prisna uprava. V
kazdém pripadeé je vzdy nezbytné kumulativni naplnéni vSech podminek stanovenych ve vyse
citovaném ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) zdkona, tzn.:

1. osoba vykonava podstatnou ¢ast své ¢innosti ve prospéch verejného zadavatele,
2. zadavatel ma v této osobé vylucna majetkova prava.

Obsah prvni podminky, tj. ,vykon podstatné Casti cinnosti ve prospéch verejného zadavatele” se na
evropské urovni neustdle vyviji a upresiuje, pricemz do doby nabyti platnosti novych zadavacich
smérnic bylo mozné spise sledovat tendence k jejimu zprisnéni. S tcinnosti od 15. 9. 2010 novelizace
zdkona zakonem ¢. 179/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, (kterym byl mj. termin prevazna ¢ést ¢innosti
nahrazen slovnim spojenim podstatna ¢ast ¢innosti), upresnuje podil ¢innosti, ktery musi subjekt,
kterému ma byt na zékladé vyjimky zadana verejna zakazka, vykonavat ve prospéch prislusného
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verejného zadavatele tak, aby byl v souladu s aktualnimi rozsudky SDEU, které byly vydany po
uverejnéni zakona ve Shirce zakonu, resp. po nabyti Gi¢innosti zakona. Zamérem této novelizace je
jednoznacné vyjadreni jiz existujiciho stavu, podle néhoz ¢innost ve prospéch verejného zadavatele
musi byt témér vylucna.

Vychodiskem pro splnéni této podminky by méla byt skutecna cinnost subjektu. Neni proto mozné
stanovit konkrétni jednoduché pravidlo, tj. presné procento z obratu dodavatele, a v nékterych
pripadech bude nutno prihlédnout také ke kvalitativnim kritériim. Na druhou stranu muze byt vyse
obratu dosahovana danym subjektem jednim z moznych ukazatelu prevazné ¢innosti ve prospéch
zadavatele, pokud to pripusti povaha subjektu a charakter ¢innosti, kterou ve prospéch zakladatele
vykonava. Podminka vykonu podstatné Casti Cinnosti ve prospéch verejného zadavatele bude navic
splnéna pouze za predpokladu, ze prevazny vykon ¢innosti bude v souladu s ucelem zrizeni osoby,
ktera bude ¢innost ve prospéch zadavatele vykonavat, a ze se bude jednat o plnéni uskute¢iované na
zakladé rozhodnuti zadavatele o zadani zakazky nebo na zakladé koncesi nebo jinych pravnich
vztaht zalozenych timto zadavatelem.

V pripadé naplnéni druhé z podminek by nemélo dochéazet k teoretickym sportm, nebot pripady, kdy
ma zadavatel v urcité osobé vylucna majetkova prava jsou prikladmo uvedeny v § 18 odst. 1 pism. e)
zakona. Lze konstatovat, ze v pripadé obchodnich spolecnosti zalozenych verejnym zadavatelem, v
nichz je zadavatel 100 % akcionarem cCi jedinym spole¢nikem, bude tato podminka splnéna. V této
souvislosti je treba upozornit na to, Ze SDEU v rozsudku Stadt Halle vyslovné konstatoval, Ze pro
splnéni podminky vylucné kontroly musi byt zadavatel skutecné vylucnym vlastnikem obchodni
spolecnosti a jakykoliv vlastnicky podil soukromého sektoru, byt v minimalni procentni mire, je
nepripustny.

Smérnice 2014/24/EU a 2014/25/EU

Ve srovndni se zruSenymi smérnicemi 2004/18/ES a 2004/17/ES se 1ze v novych smérnicich
2014/24/EU a 2014/25/EU setkat jiz s konkrétni upravou vyjimky in-house a tzv. pridruzené osoby.
Vyjimka in-house pro sektorové zadavatele pak koresponduje s vyjimkou in-house pro verejné
zadavatele dle smérnice 2014/24/EU. V ¢l. 12 smérnice 2014/24/EU jsou uvedeny verejné zakazky
mezi subjekty ve verejném sektoru, kdy moznost vyuziti vyjimky in-house odpovida vySe zminéné
rozhodovaci praxi SDEU a je ziejmé, Ze z téchto rozsudkl vychazi. Caste¢nym upresnénim oproti
predchdazejicimu stavu je pak predevsim Cl. 12 odst. 1 pism. b), kde je definovana podminka, ze vice
nez 80 % Cinnosti ovladané pravnické osoby je provadéno pri plnéni tkold, jez ji byly svéreny
ovladajicim verejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeny verejny zadavatel
ovlada.

Ve vztahu ke smérnici 2014/25/EU je vhodné zminit i definici pridruzené osoby, ktera nad ramec
pravni Gpravy obsazené ve smérnici 2014/24/EU déava sektorovym zadavatelim moznosti vyuZiti dalsi
vyjimky z plisobnosti smérnice. V ¢lanku 29 smérnice je definovan tzv. pridruzeny podnik, kdy
pridruzenym podnikem se rozumi podnik, jehoz ro¢ni tcetni zavérky jsou konsolidovany s ro¢nimi
ucetnimi zavérkami zadavatele v souladu s pozadavky smérnice 2013/34/EU. RozSireni definice
pridruzeného podniku je pak uvedeno v odstavci 2 tohoto ¢lanku. Kli¢ova informace pro primé zadani
verejné zakazky pridruzenému podniku je uvedena v odstavci 4 predmétného ¢lanku, kdy tato
moznost se vztahuje pouze na verejné zakazky na sluzby/dodavky/stavebni prace, pokud alespon 80
% prumérného celkového obratu pridruzeného podniku ze vSech sluzeb/dodavek/stavebnich praci
poskytnutych timto podnikem, dosazeného za predchozi tri roky, pochdazi z poskytovani sluzeb
zadavateli nebo jinym podnikum, k nimz je pridruzen.

Problematika pridruzené osoby vSak dle naseho nazoru neni v rozhodovaci praxi kompetentnich
organu prili$ zastoupena, nebot se tyka pouze nadlimitnich verejnych zakéazek, kdy o tyto se uchazi



omezeny okruh dodavatelll, jenz s touto problematikou jiz mé detailni zkuSenosti. Vyjimku tvori napr.
rozhodnuti UOHS ¢. j. R152,154/2013/VZ, ve kterém je feSena pravé moznost zadat verejnou
zakdazku pridruzené osobé bez realizace formélniho zadavaciho rizeni.

Mgr. Ing. Ivo Macek,
advokatni koncipient

Mgr. Petr Zatloukal,
advokatni koncipient

Advokétni kancelar Tinthoferova

Stankova 557/18a
602 00 Brno

Tel.: +420 538 728 617
e-mail: tinthoferova@aktap.cz

[1] Déle v textu budou rozebrana aktualni rozhodnuti SDEU ve véci Econord C-182/11 a C-183/11 ze
dne 29. 12. 2012, rozsudek Datenlotsen Informationssysteme C-15/13 ze dne 8. 5. 2014 a rozsudek
C-574/12 - Centro Hospitalar de Setubal a SUCH ze dne 19. 6. 2014.

[2] Pravomocnym rozhodnutim UOHS ve véci in-house je napt. rozhodnuti S166/2012/VZ ze dne 23.
8. 2012, ve kterém bylo konstatovano, ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem o verejnych
zakazkach, v ndvaznosti na rozhodovaci praxi SDEU, kdy subjektu, v némz drzel obchodni podil 50
%, zadal verejnou zakazku bez pouziti nékteré z forem zadavacich rizeni definovanych v § 21 zakona.
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o Aktualni novelizace potravinovych vyhlasek
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e Zelené standardy pro vystavbu a renovace: jaké povinnosti prinese nova evropska uprava?
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