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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyjimka nahodileho nakupu

Clanek si klade za cil odpovédét na otézku, zda se zménily pfijetim zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist[1] (dale jen ,ZZVZ"), podminky pro vyjimku
nahodilého nékupu a jak na vyjimku nahodilého ndkupu nahlizi Urad pro ochranu hospodéarské
soutéZe (dale jen ,UOHS") a doktrina.

Komparace pravnich uprav

Z7ZVZ povazuje za tzv. nahodilé ndkupy takové nakupy pravidelné porizovanych nebo trvajicich
dodavek nebo sluzeb, jejichZ cena je v pribéhu ucetniho obdobi proménlivé, priCemz zadavatel
takové plnéni porizuje opakované podle svych aktualnich potreb. Na nahodilé nakupy se vztahuje
vyjimka z obecné povinnosti zadavatele zadat verejnou zakazku v zadévacim rizeni podle ZZVZ,
nebot ZZVZ nepovaZzuje nahodilé ndkupy za verejnou zakazku[2].

ZruSeny zakon ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ") obsahoval pro nahodilé
nakupy podobnou vyjimku. Podle § 13 odst. 8 ZVZ zadavatel nebyl povinen sé¢itat predpokladané
hodnoty obdobnych spolu souvisejicich dodavek nebo sluzeb, které hodlal poptat v i¢etnim obdobi,
paklize jejich jednotkova cena byla v prubéhu ucetniho obdobi proménlivé a zadavatel tyto dodavky
¢i sluzby porizoval opakované podle svych aktualnich potreb. Zadavatel tak nebyl povinen
postupovat podle ZVZ s vyjimkou dodrzovani zasad verejného zadavani podle § 6 odst. 1 ZVZ.

Pokud bychom méli porovnat ipravu nahodilého nakupu podle ZZVZ a ZVZ, 1ze konstatovat, ze
pravni upravy jsou obdobné. Zistal zachovén jak znak povahy plnéni (pravidelnost), tak i znak
promeénlivosti ceny plnéni v i¢etnim obdobi.

Jisty rozdil by mohl byt spatrovéan v tom, ze podle ZVZ zadavatel nebyl povinen postupovat pri
realizaci nahodilého nakupu podle ZVZ s vyjimkou dodrzovani zasad dle § 6 odst. 1 ZVZ. V ZZVZ
vyslovna povinnost postupu zadavatele podle zasad verejného zadavani, jez jsou obsazeny v § 6
Z7ZVZ, absentuje. To vSak neznamena, ze zadavatel i nadéale obdobnou povinnost nemd. Tento zavér
vychazi ze skutecnosti, Ze ZZVZ nahodily nakup nepovaZzuje za verejnou zakazku, ¢imz zdkonodarce
pouze vyslovné vyloucil povinnost zadavatele uzavrit smlouvu na nakup takovych dodavek nebo
sluzeb v zadavacim rizeni[3]. Tim vSak nejsou dotCeny jiné povinnosti zadavatele podle ZZVZ, resp.
postup zadavatele podle ZZVZ. Vzhledem k tomu, Ze obecné zasady podle § 6 ZZVZ maji Sirsi
pusobnost, nebot se vztahuji na postup zadavatele podle ZZVZ a nikoliv pouze na realizaci
zadavaciho rizeni, lze mit za to,

Ze i pti realizaci nahodilého ndkupu musi byt dodrzovany zasady podle § 6 ZZVZ.

Se shora uvedeného je tak patrné, ze podstata vyjimky nahodilého ndkupu zlstala v ZZVZ
nedotcena.

Aktualni rozhodovaci praxe UOHS k nahodilym nakupim

Dne 22.8.2017 nabylo pravni moci rozhodnuti predsedy UOHS[4], které se zabyva dodavkou 1€kt v
rezimu nahodilych ndkupu (dale jen ,Rozhodnuti”). Aniz by autor ¢lanku chtél jakkoliv predjimat i
dovozovat postupy zdravotnickych zarizeni, jez jsou zadavateli, pri ndkupu l1é¢iv, méla by se zejména
tato zarizeni dukladné se zavéry Rozhodnuti sezndmit a pripadné svoji praxi pri poptavani 1é¢it
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nélezité témto zavérim uzpusobit.

Uvodem je nutné predestiit, ze Rozhodnuti vychazi z pravni Gpravy ZVZ. Jak bylo vy$e uvedeno,
ZZVZ oproti ZVZ nedoznal v upravé nahodilych ndkupt zmén, a proto lze zavéry Rozhodnuti plné
vztdhnout i na stavajici pravni upravu v ZZVZ[5].

Predmétem prezkumu UOHS byl postup zadavatele, ktery uzavrel réimcovou smlouvou na dodavku
1é¢iv s vybranym uchazec¢em, aniz by tuto zadal v jednom z druht zadavaciho rizeni a nasledné
jednotlivé kupni smlouvy (objednavky) na dodavku 1éki uzaviral na zakladé této ramcové smlouvy
pouze s vybranym uchazecem.

Podminky pouziti vyjimky nahodilého ndkupu

Z Rozhodnuti[6] 1ze vyvodit, Ze pro aplikaci vyjimky nahodilého ndkupu musi dojit ke kumulativnimu
naplnéni nasledujicich podminek:

 zadavatel ndkupem uspokojuje svoji aktudlni potrebu k okamzité spotrebé a nikoliv do zasoby,
* potrebu podle bodu 1) neni mozno objektivné predvidat ani naplanovat,

* jednotkova cena dodavky nebo sluzby je promeénliva,

o predmétem nakupu je dodavka nebo sluzba nizsi hodnoty,

 zadavatel popta dodavku nebo sluzbu na relevantnim trhu,

« dojde k dodrzeni obecnych zasad verejného zadavani.

Nahodilost plnéni a moznost jej predvidat ci planovat

Zadavatel se v rizeni branil tvrzenim, ze odborné zdroje uvadéji jako priklad pro aplikaci vyjimky
nahodilého ndkupu pravé nakup 1ékl a ze se v pripadé dodavek 1éku jednda o opakované plnéni, které
je prubézné spotrebovano, priCemz konkrétni spotrebu 1ékl nelze predem jednoznacné stanovit.
Predseda UOHS k tomu v Rozhodnuti uvedl, Ze ,(...) je tfeba rozlisit situaci, kdy se jednd o
porizovdni skutecné ,nahodilych” doddvek a kdy o priubézné zajistovdni obvyklého, opakujiciho se
plnéni, za danych okolnosti odpovidajiciho zajisténi provozni spotreby lékii.”

Z tohoto z&véru predsedy UOHS lze dovozovat, Ze podstatou vyjimky je pravé ona ,nahodilost*
potreby zadavatele, ktera vznikla v dusledku ad hod vzniklého (nepredvidatelného) objektivniho
stavu (podminka ¢. 1 a 2 shora). Ve vztahu k ndkupu 1ékl pak predseda UOHS v Rozhodnuti doplnil,
ze ,Koupi 1ékti by bylo mozné povazovat za nahodilou zejm. v okamziku, kdy nastane neoc¢ekdvand
situace, pri které vyvstane zvysend potreba specifickych 1ékii (zvysené riziko zloutenky pri
povodnich, epidemie ptaci chripky apod.).”

Vyjimka nahodilého nakupu by proto neméla byt pouzivana pri nakupu béznych dodavek ¢i sluzeb,
jez zajistuji standardni provozni ¢innosti zadavatele. Potrebu takovych dodavek ci sluzeb totiz
zadavatel musi predvidat a pocitat s ni.

Oporu k takovému vykladu 1ze nalézt i v duvodové zpravé k puvodnimu znéni ZVZ, kde je uvedeno,
ze ustanoveni ,(...) vyjimd z pusobnosti zdkona porizovdni nékterych specifickych komodit, u nichz je
neucelné a neekonomické je porizovat zejména ve vétsim mnozstvi a bez ohledu na aktudlni potrebu
zadavatele (...)“[7]. Lze mit za to, Ze plnéni, které standardné zadavatel pro svoji cinnost potrebuje,
poptava prave ve vétSim mnozstvi, resp. je ucelné je poptavat ve vétSim mnozstvi a do zasoby.

Pokud se napr. jedna o dodavku 1é¢iv pro zdravotnicka zarizeni, bude vzdy dulezité posoudit, zda
konkrétni 1ék predstavuje standardni vybaveni zdravotnického zarizeni, nebo je poptavka po ném



nahodila. Zadavatel by proto mél pri posuzovani nakupu léciv vychazet ze své historické zkuSenosti.
Paklize zadavatel z dat predchazejiciho ucetniho obdobi nebo z predeslych 12 mésict[8] zjisti, ze
urcity 1€k poptava pravidelné ve vétSim mnozstvi, jen stézi si lze predstavit, ze takovy 1ék by byl
oznacen za komoditu, u které je mozné aplikovat vyjimku nahodilého nékupu.

Promenlivost ceny plnéni

Zadavatel by nemél podcenit ani zkoumdani proménlivosti ceny poptavaného plnéni. Podle UOHS
totiz proménlivost ceny neni spojena s jakoukoliv zménou ceny béhem ucetniho obdobi. Aby mohla
byt vyjimka pouzita, nesmi se jednat o plnéni, jehoZz cena se v prubéhu tcetniho obdobi vyznamné
nemeéni[9].

I v tomto pripadeé tak lze z historického nahledu posoudit, zda skutecné dochazi k takovému vykyvu v
cenach plnéni, aby bylo pouziti vyjimky odtivodnéno.

Cena plnéni

Pro uplatnéni vyjimky nahodilého ndkupu je dle Rozhodnuti relevantni i vySe ceny plnéni. Zakon
takovou podminku vyslovné nenormuje. V Rozhodnuti je s odkazem na doktrinu pouze stroze
uvedeno, ze cena plnéni by méla byt nizs$i hodnoty. Co se konkrétné nizs$i hodnotou rozumi, vsak jiz
vysvétleno neni.

Cenu plnéni autor vnima spiSe jako urcité voditko (indicii) nez podminku pro aplikaci vyjimky.
Zadavatele by pri vyssi cené proto mél dukladné provérit, zda jsou skutecné naplnény ostatni
podminky pro pouziti vyjimky.

Autor ma vsak za to, ze v pripadé plnéni, které tvori predmét jedné verejné zakazky, by
predpokladana hodnota takového zakazky neméla presahnout limity pro pasobnost klasické
smérnice[10], resp. sektorové smérnice[11]. Smérnice vyjimku nahodilého nakupu neupravuji. Pokud
by tedy narodni pravni iprava dovolovala aplikaci vyjimky i na drazsi plnéni nebyla by souladna s
upravou smeérnic a statni organy by musely vykladat vyjimku nahodilého nakupu eurokonformné[12],
tj. na takové plnéni by se vyjimka vztahovat nemohla.

Dodrzeni zdsad verejného zaddvani a poptdvdni plnéni na trhu

Pokud zadavatel shora uvedené znaky vyjimky naplni, pak je nutné dale zkoumat, zda jeho postup za
pouziti vyjimky by byl souladny s obecnymi zadavacimi zdsadami dle § 6 ZZVZ. Aby byly dodrzeny
zdkladni zdsady zadavani, ma zadavatele podle Rozhodnuti nasledujici moznosti. ,Tedy bud moznost
zadavatele postupovat tak, Ze bude poptdvat plnéni dle aktudlni potreby u ruznych dodavatelii na
relevantnim trhu, pricemz ndsledné vybere v souladu se zdsadami ,3E“ dodavatele dle aktudlné
nejvyhodnéjsich smluvnich podminek, nebo stanovi predpoklddanou hodnotu v souladu s § 14 zdakona
[pozn. autora: dnes § 19 odst. 1 a 2 ZZVZ] na zdklade zkusenosti z predchozich let a zadd verejnou
zakdzku v jednom z druht zaddvaciho rizeni (...).”

S ohledem na shora uvedené je patrné, Ze obecné zasady zadavani se nejvice projevuji v druhé fazi
aplikace vyjimky, kdy zadavatel uskutecnuje nakup na relevantnim trhu. I v tomto pripadé probiha
soutéz mezi ucastniky trhu. Muze byt vSak vice neformalni a omezend co do pravidel nastavenych
zadavatelem za soucasného respektovani obecnych zadavacich zasad.

Nebude-li zadavatel postupovat za pouziti zadavaciho rizeni, je povinen v pripadé, Ze si vyhodnoti, ze
mu vznikla nahodila potreba a Ze se tyka prisl. plnéni, oslovit vice dodavatell za ucelem ziskani



jejich aktualni cenové nabidky takového plnéni, nasledné provést porovnani a hodnoceni cenovych
nabidek a uzavrit smlouvu na plnéni s dodavatelem nabizejicim nejvyhodnéjsi nabidku.

Ve vztahu k tomuto postupu Ize zadavateli doporucit, aby si archivoval doklady svého postupu pro
pripad kontroly jeho opravnénosti a to minimalné po dobu subjektivni promlceci doby prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, tj. po dobu 5 let ode dne uzavreni smlouvy na poptavané plnéni,
nedojde-li v této dobé k preruseni béhu promlceci doby[13].

Pohled doktriny

Komentarova literatura[14] pristupuje k vyjimce nahodilého nakupu dle soudu autora ponékud
obecné a zduraznuje jiné podminky nez tak ¢ini Rozhodnuti. Pouziti vyjimky, nebo stanoveni
predpokladané hodnoty podle § 19 odst. 1 a 2 ZZVZ ma byt ,(...) zkoumdno zejména s ohledem na
povahu porizovaného plnéni, jakoZ i s ohledem na praxi zadavatele, kterou k uvedenym ndkuptm
historicky zaujal i vSechny souvisejici okolnosti.”[15]

S timto ndzorem doktriny lze v zasadé souhlasit. Historicka praxe zadavatele vSak muze hrat roli
maximalné pri posouzeni, zda je naplnén znak pravidelnosti dodavky ¢i sluzby, predvidatelnosti
potreby konkrétniho plnéni a proménlivosti ceny béhem tucetniho obdobi. Nelze vSak pripustit, aby
historicky pristup zadavatele k poptavani urcitého druhu plnéni predikoval naplnéni vyjimky jako
celku, nebot tim by mohl byt aprobovan i historicky nespravny postup zadavatele pri uplatnovani
vyjimky.

Daéle je uvadeéno, ze ,Jejich relativni samostatnost [pozn. autora: mysleno nahodilych ndkuptl] je
dovozovdna zejména s ohledem na proménlivost ceny, kdy by jeji fixace, s ohledem na
dlouhodobéjsi smluvni vztah mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, nemusela byt pro
zadavatele ekonomicky vyhodnd (...), a téZ s ohledem na opakované porizovani podle aktuadlnich
na aktudlni (nekdy az urgentni) potreby (napriklad ubytovaci sluzby, nakupovani potravin apod.)
[pozn. autora: zvyraznéno autorem].“[16]

Obdobné i jind odborna literatura[17] u vyjimky vyzdvihuje proménlivost ceny plnéni v Case,
pravidelnost plnéni, aktudlni potrebu zadavatele a dodrzovani zasad verejného zadavani.[18]

Zavéry uvadéné komentarové literatury nejsou v rozporu s Rozhodnutim. Lze vSak zadavateli
doporucit, aby komentarové zavéry vztahujici se k vyjimce nahodilého nakupu vykladal tam, kde jsou
obecné, ve smyslu vyjadreném v Rozhodnuti, a to zejména ohledné znaku nahodilosti poptavaného
plnéni, jakoz i pri poptavani plnéni mimo zadavaci rizeni.

Zaveér
Soucasna pravni uprava verejného zadavani (ZZVZ) zachovava smysl a obsah vyjimky

nahodilého nakupu obsazené ve zrusené pravni uprave (ZVZ).

Podle predsedy UOHS je pro aplikaci vyjimky nutné mimo jiné dovodit nahodilost
poptavaného plnéni. Vyjimka nema dopadat na nakup béznych dodavek c¢i sluzeb, jez
zajistuji standardni provozni ¢innosti zadavatele, nebot potrebu takového plnéni zadavatel
musi predvidat.

Rovnéz byl v Rozhodnuti zduraznén vyznam zasad verejného zadavani, které se vdaném
pripadé projevi zejména pri poptavani plnéni mimo zadavaci rizeni. Ani tento postup by



zadavatel nemél podcenit a nalezité plnéni poptat. V opacném pripadé se vystavuje riziku
nespravné aplikace vyjimky, a tudiz spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Doktrinalni nahledy radi mezi podminky aplikace vyjimky zejména pravidelnost plnéni,
promeénlivost ceny a potrebu aktualni spotreby plnéni. Tyto znaky jsou zkoumané vyjimce
vlastni. Je nutné je vSak vykladat a doplnit ve svétle Rozhodnuti.

Mgr. Jiri Sadilek,
advokat

Tel.: +420605014 813
e-mail: sadilek@aksad.cz

[1] Stav platny ke dni publikace ¢lanku.

[2] Viz § 19 odst. 3 ZZVZ.

[3] K tomu srov. § 2 odst. 3 ZZVZ.

[4]Rozhodnuti ze dne 21.8.2017, &.j.: UOHS-R0100/2017/VZ-24073/2017/321/EDy/ZSF.

[5] To potvrzuje i pfedseda UOHS v Rozhodnuti, kdyZ uvadi, Ze ,Smysl a tcel predmétné vyjimky
vSak zustal zachovan.”

[6] ,,(...) aplikace vyjimky nescitat pripada v ivahu zdsadné v situaci, kdy se jedna o aktualni potrebu,
kterou nebylo mozno objektivné predvidat ani naplanovat, k okamzité spotiebé a nikoliv do zasoby a
kdy se jedna o plnéni nizsi hodnoty, jehoz jednotkova cena je proménliva. VysSe citované priklady pak
ukazuji spiSe na nahodilé provozni vydaje, nikoliv standardni vydaje nezbytné k zajiSténi ¢innosti
zadavatele v souladu s jeho t¢elovym zamérenim. (...) Nejen, Ze se musi jednat o proménlivou
poptavku z hlediska mnozstvi, ale zadavatel je povinen poptavat zbozi na relevantnim trhu, nikoli
predem omezit dodavky na jediného dodavatele.”

[7] Duvodova zprava k ZVZ. Puvodni ZVZ vyjimku pripoustél pouze pro dodavky, teprve zékon C.
179/2010 Sb. rozsiril pusobnost vyjimky i na sluzby.

[8] Analogicky k § 19 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

[9] K tomu srov. rozhodnuti UOHS ze dne 21.10.2010, ¢.j. UOHS-S40/2010/VZ-6872/2010/540/KKo,
bod 33.

[10] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.

[11] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES.

[12] K tomu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.4.1984, ¢. 14/83, ve véci Sabine von Colson a
Elisabeth Kamann a Land Nordrhein-Westfalen :,,(...) pri uplatiovani vnitrostatniho prava, a zejména
ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu specialné zavedeného za uc¢elem provedeni smérnice
(...), je vnitrostatni soud povinen vykladat své vnitrostatni pravo ve svétle znéni a icelu smérnice
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[13] K tomu srov. § 270 odst. 6 az 8 ZZVZ.

[14] Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych
zakéazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1320.

[15] Ibidem, s. 122.

[16] Ibidem, s. 123.

[17] Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J., Mékota, ]J., Janousek, M. Zakon
o zadé4vani verejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 1108.

[18] Ibidem k § 19.: ,Zadavatel podle této vyjimky neni povinen zplisobem podle odst. 1 a 2 sc¢itat
predpokladané hodnoty téch verejnych zakazek na dodavky ci sluzby, jejichz jednotkova cena je v
prubéhu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby porizuje opakované podle
svych aktudlnich potreb (...) vyjimka vychazi ze skutec¢nosti, ze pravé proménlivost ceny v Case
objektivné znemoznuje stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky dle obecnych pravidel pro
jeji stanoveni. Smyslem vyjimky je pak primarné umoznit zadavateli flexibilné reagovat na
proménlivost cen porizovanych dodavek nebo sluzeb ve svij prospéch (...) Je vSak treba pamatovat
na to, ze rovnéz pri vyuzivani tohoto pravidla je kazdy zadavatel povinen vzdy postupovat v souladu s
obecnymi zasadami ve smyslu § 6.“
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Dalsi clanky:

 Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

e Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tidaji v evidenci
skutecnych majitelu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 3

 Pouziti cenového minima pfi hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodétské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RiJEN 2025

o Vyklad zadé4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. ¢ast

» Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku na stavebni prace?
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