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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyjimka z omezeni uzavirani pracovnich
pomeéru na dobu urcitou

Zéakonik prace[1] dlouha 1éta obsahoval vyjimku z omezeni doby trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou, a to z vaznych provoznich davoda nebo divodu spocivajicich ve zvlastni povaze prace. Po
kréatké prestavce zpusobené velkou novelou zdkoniku prace[2] G¢innou od 1. 1. 2012 se tato vyjimka
do zakoniku prace opét vraci. Nejvyssi soud se pritom ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1611/2012
nedavno vyjadril k otazce, jaké duvody lze povazovat za divody spocivajici ve zvlastni povaze préace.
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Pracovni pomér na dobu urcitou

Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi presahnout 3
roky a ode dne vzniku pracovniho poméru mize byt prodlouzena/opakovéana nejvyse dvakrat.
Pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem tak mize trvat maximalné 9 let rozdélenych
do 3 useku po 3 letech.

Novela zdkoniku prace[3] vSak s ucinnosti od 1. 8. 2013 opét vratila do § 39 zakoniku prace vyjimku,
podle které se vyse uvedena pravidla neuplatni v pripadé, Ze jsou u zaméstnavatele dany vazné
provozni duvody nebo davody spocivajici ve zvlastni povaze prace, na jejichz zékladé nelze po
zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci, ktery takovou praci vykonava, navrhl
uzavreni pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Oproti upravé platné do konce roku 2011 je vSak seznam vyjimek stale chudsi. Nadale neni mozné
prolomit omezeni délky pracovniho poméru na dobu urcitou z duvodu ndhrady doCasné
nepritomného zaméstnance na dobu prekazek v praci na strané zaméstnance.

Duvody pro aplikaci vyjimky

Zakonik prace nijak blize nespecifikuje vazné provozni davody nebo duvody spocivajici ve zvlastni
povaze prace. Jejich blizsi vymezeni vSak musi byt uvedeno v pisemné dohodé uzaviené mezi
zameéstnavatelem a odborovou organizaci, ktera musi navic obsahovat:

« pravidla jiného postupu zaméstnavatele pri sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou;
e okruh zaméstnanct, kterych se bude tento postup tykat;
e dobu, na kterou se dohoda uzavira.

Zaméstnavatelé, u kterych neplisobi odborova organizace, mohou tuto dohodu nahradit vnitinim
predpisem.

S ohledem na rozmanitost zaméstnavatelt a ruznou povahu jejich ¢innosti zdkonodéarce opét vyuzil
pouze obecné vymezeni vaznych provoznich divodl a duvodu spocivajicich ve zvlastni povaze préce.
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Na druhou stranu tato relativné neurcita uprava nam nedava prili$ voditek, jaké davody je mozné
povazovat za tak zdvazné, aby oduvodnily vyjimku z jinak kogentniho ustanoveni o pracovnim
poméru na dobu urcitou.

Rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1611/2012

Voditko pro vyklad a posouzeni pojmu vazné provozni duvody a diivody spocCivajici ve zvlastni povaze
prace nam vsak dal v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud. Skutkové se v tomto pripadé jednalo o
spor védeckého pracovnika, s nimz jeho zaméstnavatel od roku 2000 opakované uzaviral pracovni
smlouvy na dobu urcitou. To bylo mozné na zékladé dohody uzaviené mezi zaméstnavatelem a
odborovymi organizacemi, které u néj pusobily. Podle této dohody byla za divody spocivajici ve
zvlastni povaze prace povazovana prace na vyzkumech financovanych z grantu, které byly
zameéstnavateli priznadvany vzdy na urcitou omezenou dobu.

V roce 2008 tésné pred koncem jiz nékolikrat prodluzovaného pracovniho poméru na dobu urcitou
zameéstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby jej i nadale zaméstnaval, s tim, Ze dle § 39
odst. 5 zakoniku plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Zaméstnanec nasledné podal
Zalobu na urceni, Ze pracovni pomér stale trva. Ve své argumentaci zaméstnanec vychazel z
predpokladu, ze financovani ¢asti vyzkumu provadéného zaméstnavatelem formou tcelovych grantt
nelze povazovat ve smyslu zakoniku prace za duvody spocivajici ve zvlastni povaze prace, kterou ma
zameéstnanec vykonavat.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud shodné prisvédcily zaméstnanci a rozhodly, ze pracovni pomeér
zameéstnance nadéle trva. Odvolaci soud pritom vyslovil nazor, ze okolnosti spocivajici v povaze
prace musi spocivat v samotné podstaté prace vykonavané konkrétnim zaméstnancem. Oznaceni
nejistého financovani mezi duvody spocivajici ve zvlastni povaze prace, vSak podle nazoru odvolaciho
soudu predstavovalo nepripustné prekroceni zakonné moznosti vymezit tyto divody.

Nejvyssi soud se vSak s timto ndzorem neztotoznil, kdyz uvedl, Ze pravni Uprava nestanovi Zadné
podminky tykajici se obsahu dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci o vymezeni
okolnosti spocivajicich ve zvlastni povaze prace (kterou je nutné povazovat v SirSim smyslu za
pramen prava). Jejim obsahem proto nemusi byt pouze okolnosti tykajici se pouze prace jediného
zameéstnance, nybrz i okolnosti tykajici se blize neuré¢eného pocCtu zaméstnancl. Tyto okolnosti pak
podle Nejvyssiho soudu mohou spocivat jak primo v konkrétnich Cinnostech (jejich charakteru,
Cetnosti, sezénnosti apod.), tak také ve vnéjsich okolnostech urcujicich podminky, za nichz vibec
prichdzi v ivahu uzavrit pracovni pomér a vykonavat pracovni ¢innosti jako takové. Moznost
financovani je pritom z tohoto hlediska neopominutelna.

Zaver

VysSe uvedeny judikat vystizné vymezuje, jaké okolnosti spocivajici ve zvlastni povaze prace je mozné
povazovat za takové, které oduvodni postup zaméstnavatele podle § 39 odst. 4 zakoniku préce.
Vyplyva z néj, ze okruh téchto okolnosti muze byt velmi $iroky a muze naptiklad zahrnovat i
financovani provozu.

Pokud u zaméstnavatele pusobi odbory, predstavuje nutnost dohody s nimi ur¢ité omezeni. Jen tézko
si totiz lze predstavit, ze by odbory souhlasili s tak Sirokym vymezenim zvlastnich okolnosti
spocivajicich v povaze prace, ze by zameéstnavatel mohl prakticky bez omezeni uzavirat pracovni
smlouvy na dobu uréitou. V pripadé zaméstnavateld, u kterych odbory nepusobi, si zaméstnavatel
muze na prvni pohled vymezit tyto okolnosti v podstaté dle libosti. Je vSak otdzkou, jaké stanovisko
Nejvyssi soud v takovém pripadé zaujme.



Domnivame se proto, Ze zaméstnavatelé by méli k tomuto institutu pristupovat opatrné a uzivat jej
obezretné. Vzdy je mozné, Ze judikatura jesté dozna urcitych korekci, a navic zaméstnavatelé musi
vzdy postupovat tak, aby nezneuzivali svého prava vymezit okolnosti spocivajici ve zvlastni povaze
prace.
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DalSi clanky:

o Cekd VAs névrat z rodi¢ovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti ndleZi a jaky je
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

 Bossing v pracovnim pravu

e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovéni zaméstnancu - kde kondi férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?
o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 NejvysSsi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu
» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti
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