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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyjimka z vylouceni ucasti povinného
v drazbe v ramci exekucniho rizeni

V tomto Clanku se zabyvam nespravnym postupem nékterych soudnich exekutort spocivajici v tom,
Ze druhy spoluvlastnik nemovité véci je vyloucen z ucasti na drazbé této nemovité véci v ramci
exekucniho rizeni.

V rizeni o zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi maji obé strany sporu (bereme-li v ivahu
klasickou situaci dvou spoluvlastniku) postaveni zalobce i zalovaného bez ohledu na to, kdo zalobu k
soudu podal, jde o tzv. iudicium duplex. Tato skutecnost pak ma vliv i na samotny vykon rozhodnuti.
Velmi casto totiz tato nalézaci rizeni kon¢i rozhodnutim, kterym se narizuje prodej nemovité véci s
tim, Ze spoluvlastnikovi bude vyplacena polovina z vytézku prodeje. A jelikoz takovyto rozsudek neni
rozsudkem, jimz by byla stanovena néjaka povinnost, a proto se stava vykonatelnym, jakmile nabude
pravni moci (neobsahuje tedy zadnou lhiitu ke splnéni povinnosti), zalezi na postoji spoluvlastnika,
zda na zakladé takového rozhodnuti zajisti realizaci prodeje nemovitosti a rozdéleni vytézku sami
nebo zda k tomu dojde v rdmci vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V pripadé, ze je podan exekucni navrh, mnoho spoluvlastniki nemovité véci Zije v domnéni, Ze oni
sami se nemohou ucastnit drazby této nemovité véci. Mozné si rikate, pro¢ by to délali, kdyz v
nalézacim rizeni sami navrhovali, aby se nemovita véc prodala a z vytézku se kazdy z nich uspokojil.
Existuje vSak spousta duvodu, které toho ¢i onoho spoluvlastnika vedou ke zméné nézoru. Napr. v
mezidobi mezi rozhodnutim soudu v nalézacim rizeni a podanim exekuc¢niho navrhu mohla nastat
vyznamnda zména okolnosti na trhu nebo na prijmové strance spoluvlastnika nebo také, a to je jev,
ktery se rovnéz ¢asto déje, soudy v nalézacim rizeni nerespektovaly nazor jednoho ze spoluvlastnik,
ktery navrhoval, aby mu byla nemovita véc prikazédna do jeho vylu¢ného vlastnictvi, presto soudy
rozhodly o prodeji nemovité véci s tim, ze bude spoluvlastnikiim vyplacena polovina z vytézku
z prodeje.

Mozna si ale také rikate, proc by si spoluvlastnik nemohl vydrazit ,svou“ nemovitou véc v ramci
drazby v exekucnim rizeni. Jednoduse z davodu, Ze soudni exekutor mu to neumozni. Narazim na
postup nékterych soudnich exekutoru, kteri pri podani exekuc¢niho navrhu, jehoz
exekuc¢nim titulem je rozhodnuti soudu, kterym se narizuje prodej nemovité véci, v
exekucnim rizeni oznaci navrhovatele (jednoho ze spoluvlastniku) jako opravnéného, zatim
co druhého spoluvlastnika oznaci jako povinného. No a jak vyplyva z dikce zakona: povinny se
nesmi ucastnit drazby.[1]

S timto zakladnim predpokladem lze nepochybné souhlasit, nicméné, existuji pripady, kdy to
neplati, resp. platit by nemélo.

Ve shora specifikovaném typu exekucniho rizeni se nejedna o vynuceni povinnosti na
povinném (zaplaceni dluhu), nybrz jde o realizaci rozhodnuti soudu o prodeji spolecné
nemovité véci. Nejedna se tak o ,klasické” exekucni rizeni, v némz povinny dluzi
opravnénému, pricemz je od tohoto klasického exekucniho rizeni odliSné hned v nékolika ohledech.
Jednak, exekuc¢ni rizeni muze iniciovat kazdy ze spoluvlastnikii nemovité véci, jednak, oznaceni
ucastnikt exekuc¢niho rizeni je v naSem pripadé odlisné od oznacCovani ucastnika v ,klasickém”



exekucénim rizeni, kde je zrejmé, kdo komu kolik dluzi, a tedy kdo je opravnény a kdo povinny.

Jak uz jsem shora predestrel, v ramci své advokatni praxe jsem se setkal s pripady, kdy soudni
exekutor nerespektoval uvedené nuance a lpél na oznacovani jednoho ze spoluvlastnika
jako povinného. Na zakladé toho pak soudni exekutor neumoznil tomuto spoluvlastnikovi,
kterého oznacil jako povinného, ucastnit se drazby nemovité véci, prestoze byly splnény
vSechny podminky pro jeho tcast na drazbé (napr. zaplatil jistotu v fadech stovek tisic K¢ atd.).
Drazba nasledné probéhla a soudni exekutor vydal usneseni, kterym byl udélen priklep néjakému
vydraziteli.

V pripadé, ze by si spoluvlastnik nechal tento postup soudniho exekutora libit a proti usneseni o
priklepu nebrojil, musel by se s celou svou rodinou odstéhovat. To vSe na zdkladé nespravného
postupu soudniho exekutora. Nastésti vSak spoluvlastnik, ktery se chtél drazby ucastnit, podal proti
usneseni o priklepu odvolani, nacez soud rozhodujici o odvolani byl jiného nazoru nez soudni
exekutor. Odvolaci soud totiz dospél k zavéru, ze spoluvlastnik se mize drazby nemovité
véci ucastnit, prestoze je oznacovan v exekucnim rizeni jako povinny. Konkrétné odvolaci
soud[2] konstatoval:

JPouziva-li v ust. § 348 odst. 1 o.s.r". zakonoddrce pro tcely vykondvaciho nebo exekucniho rizeni,
které navazuje na rozhodnuti soudu o prodeji spolecné véci terminu ,primérené” v souvislosti
moznosti aplikace obecnych ustanoveni upravujicich exekuci prodejem nemovitych véci, neznamend
to bez dalsiho moznost otrocky pouzivat vsechna ostatni (obecnad) ustanoveni, nybrz je na
soudnim exekutorovi (exekucnim soudu), aby z obecnych ustanoveni aplikoval jen ta, jez
respektuji specifika daného rizeni zohlednujici téz jeho povahu a ucel. ... ...

I kdyZ podle § 336h odst. 4 o.s.T. jako drazitelé nesmi vystupovat soudci, zaméstnanci soudu,
povinny, manzel povinného, vydrazitel uvedeny v § 336m odst. 2 0.s.r". a ti, jimz v nabyti véci brani
zvlastni predpis, pak uvedené ustanoveni se z diivodil vyse vyloZzenych ani ,primérené” ve vztahu k
povinnému a manzelovi povinného neuplatni pri drazbé provadéné ve smyslu ust. § 348 o.s.1. v
exekuci prodejem spolecné véci.”

Protoze odvolatel prokazal, ze byl z drazby soudnim exekutorem vyloucen neduvodné, byl
tim naplnén predpoklad pro zavér o nezakonnosti drazby a odvolaci soud proto zménou
napadeného usneseni soudniho exekutora vyslovil, Ze se priklep vydraziteli neudéluje.

Poukazuji k této problematice i na dalsi odbornou literaturu[3] vztahujici se k § 348 o.s.1.:

,V r'izeni o zruseni a vypordddni spoluvlastnictvi jde totiz o tzv. iudicium duplex, kdy obé strany
(vsichni tcastnici) maji postaveni Zalobé i Zzalovaného, bez ohledu na to, kdo Zalobu podal, nebot
soud (z hlediska zptisobu rozhodnuti) neni vdzan Zalobou, ale zdkonem ktery zpusob vypordaddni
spoluvlastnictvi stanovi. Z toho diivodu je opravnénym (jsou opravnénymi) ten, kdo navrh na
vykon rozhodnuti podal, a ostatni spoluvlastnici nejsou povinnymi, ale ucastniky rizeni o
vykon rozhodnuti.”

Jak vyplyva ze shora uvedeného, nespravné oznacovani ucastniku exekucniho rizeni mélo podstatny
vliv na pribéh celého rizeni s dalekosahlymi konsekvencemi do rodinného zivota. Vzhledem k tomu,
ze se nejedna o ojedinély exces soudnich exekutort, spousta pravnich laikd Zije v domnéni, Ze se
jakozto spoluvlastnici nemovité véci nemohou drazby ucastnit, zkratka jiz jen proto, Ze jsou
oznacovani soudnim exekutorem jako povinni.

Zavérem lze shrnout, ze v exekuc¢nim rizeni, jehoz exekucnim titulem je rozhodnuti soudu,
kterym se narizuje prodej nemovité véci s tim, ze spoluvlastnikovi bude vyplacena polovina



z vytézku prodeje, je opravnénym ten, kdo navrh na vykon rozhodnuti podal, a ostatni
spoluvlastnici nejsou povinnymi. Na tyto osoby (ostatni spoluvlastniky) tak nelze nahlizet
jako na povinné v exekucnim rizeni a mohou se tak ucastnit i drazby predmétné nemovité
véci.

Jesté bych rad k tomuto dodal, Ze ten ze spoluvlastniku, ktery jako prvni poda exeku¢ni navrh, bude
mit narok na ndhradu nakladfi opravnéného ve smyslu § 87 odst. 2 e.t. Rikéte si, jak je to mozné,
kdyz podat exeku¢ni navrh muze kterykoliv ze spoluvlastnikii a ze se tak z podéani exeku¢niho navrhu
stavaji jakési dostihy kdo s koho? Bohuzel, mozné to je, ale vice k tomuto mozna v dal$im clanku.
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[1] Viz § 336h odst. 4 o.s.T. ve spojeni s § 66 odst. 6 e.T.

[2] Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 14 Co 455/2017-262.

[3] Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 20009, s. 2704.
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Dalsi clanky:

e Ocenovani senior center a domovu se zvlaStnim reZzimem v nemovitostnich fondech

e Zména vyroby na prikaz materské spolecnosti bez financni kompenzace vzniklych ztrat?
Judikat NSS, ktery méni pohled na prevodni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 26.: Smir¢i rizeni jako alternativni néstroj feSeni sporu mezi
podnikateli

e ,Bez pohlavku“: jasna hranice vychovy v ceském pravu

» Nova éra v boji proti nekalym obchodnim praktikdm: Co prinese nové procesni natizeni EU?

 Diskriminace neni legrace aneb nerovné zachéazeni s akciondri pri vyplaté zalohy na podil na
zisku

e Licence LUC v podnikatelské strategii provozovatelta dront

 Neplatnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti v rozhodovaci praxi souda

 Aktualni novelizace potravinovych vyhlasek

o Zaméstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co prinasi novela a jak se na ni pripravit

e Zelené standardy pro vystavbu a renovace: jaké povinnosti prinese nova evropska tuprava?
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