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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vewv /s

Vyjimky z pravidla prednosti pozdejsi
priznivéjsi pravni upravy v prestupkovem
pravu dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (,prestupkovy zakon“) se
odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle
prestupkového zakona vychdazi ze zasady zakotvené v Cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
(,Listina“).[2]

S ohledem na specifika spravnépravni regulace vSak Nejvyssi spravni soud stanovil
pravidla, kdy se odpovédnost za prestupek neposuzuje podle nové pravni upravy, i kdyz se

Vev s

problematiku bych chtél ¢ctenare upozornit v nasledujicim prispévku.

Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 208/2016-35

Vyjimku z jinak obecné platného pravidla prednosti pozdéjsi priznivéjsi pravni tpravy (zasada lex
mitior) si mizeme dobre ukazat na jednom z pripadu z oblasti regulace postovnich sluzeb. Drzitelka
postovni licence dosahla v roce 2012 pri méreni prepravnich dob postovnich zasilek vlozenych do
postovnich schranek podle normy EN 13850 vysledku 93,23 % postovnich zasilek dodanych
nejpozdéji nasledujici pracovni den, ¢imz porusila povinnost podle § 24 odst. 4 pism. d) zdkladnich
kvalitativnich pozadavka stanovenych prilohou rozhodnuti o udéleni postovni licence ze dne
5.12. 2008, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, dosdahnout pri méreni prepravnich dob postovnich
zasilek vlozenych do postovnich schranek podle normy EN 13850 za kalendarni rok 2012
vysledku nejméné 95 % postovnich zasilek dodanych ndsledujici pracovni den. Tim se méla
drzitelka postovni licence dopustit spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a) zdkona 29/2000 Sh.,
o poStovnich sluzbéch a o zméné nékterych zékont, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (, poStovni
zakon").

V dobé, kdy byla drZitelka po$tovni licence za uvedené jednéni ze strany Ceského telekomunikaéniho
tradu sankcionovéna, vSak jiz nabyla uéinnosti vyhldska Ceského telekomunika¢niho uradu
464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zdkladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavku na jejich poskytovani (,postovni vyhlaska“), kterd s G€innosti od 1. 1. 2013 snizila
hranici, jejiz dosazeni zadkladni kvalitativni pozadavky pozaduji pri méreni prepravnich dob,
na nejméné 92 % zasilek.

Drzitelka postovni licence podala proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Utadu spravni Zalobu,
ve které namitala (mimo jiné) i zanik trestnosti sankcionovaného jednani s odkazem na Cl. 40 odst. 6
Listiny, nebot novou pravni upravu shledala priznivéjsi. Jednani, kterého se dopustila v roce 2012,
dle jejtho nazoru prestalo byt trestné, nebot trestnost sankcionovaného jednéni zanikla ke dni 1. 1.

2013.

Méstsky soud v Praze jeji zalobé vyhovél.[3] Konstatoval, ze skutkova podstata spravniho deliktu,
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kterého se méla dopustit zalobkyné, je v obou pripadech odkazujici pravni normou. Konkrétni znaky
této skutkové podstaty neobsahuje samotny zdkon o postovnich sluzbach, ale jsou obsazeny
v zékladnich kvalitativnich pozadavcich, které byly do 31. 12. 2012 soucéasti poStovni licence a od 1.
1. 2013 pak v postovni vyhlasce. Pri srovnavani prvni pravni Upravy u¢inné do 31. 12. 2012 a druhé
ucinné od 1. 1. 2013 tak bylo dle nazoru Méstského soudu v Praze nutné pro aplikaci cl. 40 odst. 6
véty druhé Listiny posuzovat skutkovou podstatu spravniho deliktu pri hodnoceni trestnosti
vytykaného ¢inu zalobkyneé jako celek, tedy vcetné vsech odkazovanych norem a dalSich okolnosti (tj.
vcetné vSech jejich konkretizaci). Pravni Gpravu ucinnou od 1. 1. 2013 ve shodé s zalobkyni shledal

Vevs

Zalovany spravni organ nasledné napadl vy$e uvedeny rozsudek kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud se vSak jiz s ndzorem Méstského soudu v Praze neztotoznil.[4] Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je obecné pravidlo prednosti pozdéjsi priznivejsi pravni upravy dano pro pripady, kdy
zakonodarce v dusledku napr. spole¢enskych zmén nebo zmény v poznani dopadl regulované
¢innosti prehodnoti potrebu regulace do té miry, Ze puvodné stanovenou povinnost zrusi, stanovi v
jiném (nizsim) rozsahu, nebo alespon snizi trest za pripadné poruseni takové povinnosti. ,Nelze je
vSak aplikovat na pripady, kdy zakonoddrce nebo spravni organ predem, tedy jiz pri
prvotnim stanoveni urcité povinnosti, vymezil jeji rozsah cilené pro urcité konkrétni
obdobi, zatimco pro jiné obdobi ji nestanovil viibec nebo jeji rozsah vymezil odlisné
(lhostejno, zda vyssi nebo nizsi). To miize mit sviij racionadlni ditvod v potrebé postupného
dosahovani predem stanovenych cilii regulace, nebo naopak pro plynuly prechod k nizsi
pro dalsi obdobi) klesd, neznamena, ze pominul zdjem spolecnosti na trovni regulace v
rozhodném obdobi. Tento zdjem spolecnosti totiz nadale trvda, mj. v podobé pozadavku
pravni jistoty regulovanych subjekti i tretich osob. Stejné tak je tomu i v nyni
projednavaném pripadé: ani nizSi mira regulace, ani pravnétechnicka zména formy
stanoveni pravni povinnosti nic neméni na zajmu spolecnosti, ze v kalendarnim roce 2012
méla zalobkyné skutecné dorucit stanoveny objem zdasilek ve stanoveném case. Aplikace
pravidla prednosti pozdéjsi priznivéjsi upravy tak, jak ucinil krajsky soud, by ve vsech
pripadech, kdy je urcita povinnost ukladana ,jen” pro urcité obdobi, resp. kdy je jeji
rozsah, uloZeny pro rizna obdobi, stanoven jako klesajici, znamenal nevymahatelnost
prava, presnéji nevymahatelnost prava trestnépravni cestou. Povinnosti by nebylo treba
plnit podle prava uc¢inného v dobé jednani, pokud je zrejmé, ze mohou byt nebo budou
vymadhdny pozdéji a ze pro tu dobu jiz nebudou stanoveny viithec nebo v nizsim rozsahu.
Takovy pristup by zakonoddrci zcela branil v pouziti vyse popsané metody dynamické
regulace, ktera miize byt s ohledem na pozadované cile zcela raciondlni a primérena a v
nékterych pripadech dokonce nezbytna.”

Nejvyssi spravni soud déale upozornil na skute¢nost, ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni, zda
byly naplnény podminky deliktni odpovédnosti ve spravnim pravu trestnim, neni ani datum vydani
rozhodnuti spravniho organu, ani rozhodnuti nadrizeného spravniho organu o opravném prostredku,
ale az datum vyhlaseni rozsudku krajského soudu o pripadné zalobé proti témto rozhodnutim.[5]
S tak velkym Casovym odstupem by uz bylo prakticky vzdy znemoznéno vymahdani pravni upravy
stanovené cilené pro urcité obdobi a cely systém spravnépravni regulace by byl do zna¢né miry
paralyzovan.

Rozsudek NSS ¢.j. 5 As 269/2017-83

VySe uvedené pravidlo pak Nejvyssi spravni soud pozdéji v ramci své rozhodovaci ¢innosti déle
konkretizoval.[6] Jednalo se o pripad tykajici se problematiky cenové regulace, kdy jeden
z podnikatelskych subjektu nerespektoval pri své ¢innosti (sbér, preprava, tridéni a odstranovani
komunalniho odpadu) v roce 2013 a 2014 podminky vécného usmérnovani cen dle § 6 odst. 1 zakona
526/1990 Sh., o cenach (,zakon o cenach”).[7] Subjekty, které se ve méstech a obcich zabyvaly
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nakladanim s komunalnim odpadem, mély v uvedené dobé fakticky monopol. Pravé situace, kdy je
urcity trh s vyrobky ¢i sluzbami ohrozen uc¢inky omezeni hospodarské soutéze, pritom v uvedené
dobé byl a stéle je jednou ze zdkladnich podminek pro cenovou regulaci trhu s uréitym zbozim nebo
sluzbami.[8] Z tohoto duvodu proto Ministerstvo financi sbér, prepravu, tridéni a odstranovani
komunalniho odpadu az do 31. 12. 2016 cenové regulovalo. Tento subjekt pravidla cenové regulace
nerespektoval, ¢imz doslo z jeho strany k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 16 odst.
1 pism. d) zdkona o cenach, za coz mu byla uloZena penézita sankce.[9]

Jeho Zalobu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl. Predmétny subjekt nésledné v kasa¢ni
stiznosti argumentoval, ze se uvedeného jednani dopustil v letech 2013 a 2014, avSak nyni jiz neni
na misté jej sankcionovat, nebot cenova regulace svozu odpadi byla od 1. 1. 2017 zruSena. Soudy
jsou dle jeho nazoru totiz povinny uplatnit zasadu pouziti co nejpriznivéjsiho zdkona pro pachatele.

Nejvyssi spravni soud vSak i v tomto pripadé konstatoval, ze se uvedend zasada neaplikuje ve
spravnim rizeni vZdy a bezvyjimecné. Ve shodé s vyse uvedenym rozsudkem znovu uvedl, Ze se
trestani, vibec netyka pripadu, kdy zéakonodarce ¢i jiny regulator ,usmérioval” prislusné odvétvi v
urcitém obdobi, zatimco v pozdéjsim obdobi regulaci nestanovil vibec nebo odlisné. ,Regulace v
urcitém obdobi totiz mohla mit sviij raciondlni diived a legitimni cil, ktery mohl odpadnout
teprve s postupem casu (napriklad v disledku ucinné predchozi regulace ci vyvoje dané
oblasti), coz vedlo ke zméné podminek pro futuro. Jinymi slovy samotna skutecnost, ze
mira regulace klesa nebo je zcela zrusena, sama o sobé neznamend, ze pominul zdjem
na jeji irovni v rozhodném obdobi. [...] Pravé to je treba zkoumat, ma-li byt urcity subjekt
sankcionovan za spravni delikt spachany v konkrétni dobé.”

Nejvyssi spravni soud v daném pripadé mimo jiné uvedl, ze sice byla skute¢né od 1. 1. 2017 cenova
regulace na trhu s odpadem zrus$ena, ale stalo se tak z divodu, ze dany segment trhu dospél do
takové faze, ze v ném jiz existovala na strané nabidky ucinna hospodarska soutéz a obce mély po
nabyti G¢innosti novely zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, vyrazné silnéjsi
postaveni pri stanovovani podminek a sjednavani cen.[10] Odpadl tedy zadkonny davod, kterym byla
platnd cenova regulace odivodnéna. Pred uvedenym datem vS$ak v ramci podnikéni na trhu
s naklddanim s komunalnim odpadem nepanovalo dokonale konkurenéni prostredi, pricemz prave
proto byl regulovan cenovymi vyméry Ministerstva financi. Regulace tedy méla v uvedeném obdobi
sviij racionélni duvod a nepominul zajem na jeji irovni v rozhodném obdobi.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku déle konstatoval, ze ,v nyni projedndvané véci je velmi
podstatné také to, ze § 6, § 16 odst. 1 pism. d) a odst. 4 pism. c¢) zdkona o cendch, podle nichz byla
stézovatelka uzndna vinnou a byla ji uloZena pokuta, nedoznaly Zddnych zmén”.

Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 186/2017-46

Pro srovnani je vSak nutné poukdzat i na pripad, kde naopak Nejvyssi spravni soud pro uplatnéni
kdy se mél provozovatel potravinarského podniku dopustit spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism.
j) zédkona 166/1999 Sb., o veterinarni péci (,veterinarni zdkon“), tim, Ze neinformoval predem
krajskou veterinarni spravu o prichodu zvirat nebo zivociSnych produktd z jiného ¢lenského statu
Evropské unie, a to v rozsahu nezbytném z hlediska uc¢elu a zplisobu provadéni veterinarni kontroly
pri prichodu na misto uréeni ve l1haté stanovené v § 2 narizeni vlady 125/2011 Sb., o stanoveni
informacnich povinnosti prijemctim zivociSnych produkt v misté urceni, o prichodu zivoci$nych
produktl na misto urceni.

Toto narizeni s u¢innosti od 15. 5. 2011 v § 2 zakotvovalo povinnost prijemct oznamovat veterinarni
spravé stanovené informace o zivociSnych produktech nejpozdéji 24 hodin pred prichodem na misto
urceni. Narizeni bylo s uc¢innosti od 2. 10. 2014 (pouze nékolik dna pred spachanim predmétného
spravniho deliktu) novelizovano narizenim 212/2014 Sb., jimz byla lhuta pro poskytnuti informaci o
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ZivocisSnych produktech prodlouzena na 48 hodin pred prichodem na misto urceni, a zaroven byl
rozSiren i soubor vyzadovanych informaci o predpokladanou prodejni jednotkovou cenu v misté
dodani. Dany pravni stav trval az do 1. 8. 2015, kdy bylo na zdkladé zakonného zmocnéni
obsazeného v zakoné ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (déle jen ,potravinovy
zakon"”), prijato narizeni 172/2015 Sb., obsahujici spole¢nou upravu pro zZivocCiSné i nezivocCisné
produkty. Pro obé kategorie produkti byla stanovena lhita 24 hodin pro oznamovani informaci.

V dobé spachéni spravniho deliktu byla tedy informacni povinnost stanovena tim zpusobem, ze
krajska veterinarni sprava meéla byt informovéna tak, aby tuto informaci obdrzela nejpozdéji 48
hodin pred prichodem zivoci$nych produktu na misto urceni, coz predmétny provozovatel
potravinaiského podniku nesplnil. V mezidobi mezi rozhodnutim Ustfedni veterindrni spravy o
odvolani a rozhodnutim prislusného krajského soudu o zalobé proti tomuto rozhodnuti vSak nabyla
ucinnosti nova pravni Uprava, podle které postacovalo, aby krajska veterinarni sprava obdrzela
predmétnou informaci nejpozdéji 24 hodin predem, coz by jiz provozovatel potravinarského
podniku zpétnym pohledem spliioval.

Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl.[11] V odGivodnéni soud sice uvedl, Ze k prisnéjsi regulaci
prijemcu zivoci$nych potravin, ktera se projevila (mimo jiné) v prodlouzeni oznamovaci lhuty z 24 na
48 hodin, doslo pouze docCasné v obdobi od 2. 10. 2014 do 1. 8. 2015, avSak soucasné dodal, ze

s ohledem na skutecnost, ze predmétnd narizeni neobsahuji duvodové zpravy, soud nebyl s to zjistit
motivaci vlady pri prijeti zprisnéné Gpravy, stejné jako duvody, které vedly jejimu uvedeni do
puvodniho stavu.[12] Soud déale dodal, ze i kdyz se nasledné opétovné zmirnéni povinnosti jevi jako
nekoncepcni, neni jeho ulohou, aby dotvarel ¢i ménil viili normotviirce v oblasti jeho pusobnosti,
kdyz racionalita jeho postupu tvori souc¢ast odpovédnosti, kterou nese.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost. Na rozdil od vy$e uvedenych pripada zde
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je v tomto pripadé uziti zasady lex mitior zcela na misté.[13]
Docasné zprisnéni rezimu informacéni povinnosti, které bylo uc¢inné v dobé spachéni spravniho
deliktu, totiz dle jeho nazoru nesplihovalo podminky pro vyjimku z pouziti pravidla prednosti pozdé;jsi
priznivéjsi pravni upravy, kterou tento soud drive stanovil v jiz vySe zminéném rozsudku €. j. 1 As
208/2016 - 35. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,Ze samotné pravni upravy, ani z Zadnych
dostupnych dokumenti (jak jiz poznamenal krajsky soud, ditvodové zpravy ke zménam
relevantnich provadécich predpisit neexistuji) nevyplyva, ze by se jednalo o normotviircem
predem zamyslenou cilenou regulaci pro urcité konkrétni obdobi, ktera by byla oprena

o raciondlni diivody. Bylo-li u¢elem docasného zprisnéni zvyhodnéni domdci produkce oproti
dovozu zZivocisnych produkti z jinych clenskych statt, jak tvrdi stéZovatelka, byl by takovy divod

v rozporu se zdsadou volného pohybu zbozi v EU, a nemohl by odtivodnit vyjimku ze zdsady lex
mitius ve smyslu rozsudku c. j. 1 As 208/2016 - 35.”

Zaver

Na zdkladé vysSe uvedeného lze tedy konstatovat, ze v ramci prestupkového prava neni mozné
aplikovat pozdéjsi priznivejsi pravni upravu bezvyjimecné. Vzdy je nutné zkoumat, zda mélo pravidlo
regulace, za jehoz poru$eni je urCity subjekt sankcionovan a které bylo nésledné v dusledku
legislativnich zmén pozménéno, v dobé své platnosti sv{ij racionalni divod a legitimni cil, ktery mohl
odpadnout teprve s postupem casu, pricemz souCasné nepominul zadjem na uUrovni regulace
v rozhodném obdobi. Mnohdy nemusi byt posouzeni této otazky jednoduché. U zékont nam mohou
byt ndpomocné jejich divodové zpravy. V pripadé podzdkonnych pravnich predpisu je vSak jiz
situace slozitéjsi, nebot duvodové zpravy nemaji. V pripadé nutnosti je proto nutné dovozovat ucel
legislativnich zmén i z jinych zdroji (napf. informace na webovych strankach tstredniho spravniho

organu, do jehoz gesce predmeétny pravni predpis spada).
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Mgr. Tomas Naiser[1]

[1] Autor pusobi jako pravnik ve verejné sprave.

[2] Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zédkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi.

[3] Rozsudek MS v Praze €.j. 3A 68/2014-39 ze dne 27. 6. 2016

[4] Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 208/2016-35 ze dne 31. 8. 2017

[5] Usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 5 As 104/2013-46 ze dne 16. 11. 2016

[6] Rozsudek NSS ¢.j. 5 As 269/2017-83 ze dne 4. 4. 2019

[7] Vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto

podminky jsou: a) maximalni rozsah mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo

b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvys$eni cen urc¢enych vstupu ve vymezeném
obdobi, nebo

c) zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, véetné zahrnovani priméreného zisku do
ceny.

[8]1 8§ 1 odst. 6 zdkona o cenach

[9] Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze
sjedné nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmérnovani cen podle § 6 odst. 1.

[10] K dispozici >>> zde.
[11] Rozsudek KS v Plzni ¢.j. 57A 79/2015-61 ze dne 20. 4. 2017

[12] Zalobce dle rozsudku v pribéhu rizeni o spravnim deliktu namital, Ze ze strany Ministerstva
zemédélstvi bylo zprisnéni informacni povinnosti odivodiiovdno v médiich tim, Ze se jedna o narizeni
docasné prijaté v reakci na ruské sankce s tim, at si obchodnici snazi uspokojit své pozadavky z
domaci produkce. V této souvislosti zalobce odkézal téz na vyjadreni tehdejsi ministra zemédeélstvi
Jure¢ky pro CT. K témto ndmitkédm se spravni organ prvniho stupné nevyjadtil. Odvolaci organ pak

k tomu pouze uvedl, Ze nebylo presnéji specifikovano, z jakého dne bylo vyjadreni ministra
zemeédeélstvi.
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[13] Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 186/2017-46 ze dne 26. 4. 2018
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Dalsi clanky:

e GDPR 2.0: Jednodussi requlace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?
o Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovedni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
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