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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyklad nekterych otazek tykajicich se valnych
hromad obchodnich korporaci ve svétle
aktualni judikatury

Valna hromada predstavuje nejvyssi organ kapitalovych obchodnich korporaci, jehoZ prostrednictvim
spolecnici, resp. akcionari realizuji své pravo podilet se na rizeni spole¢nosti. Ackoli je pravni tiprava
valné hromady v zdkoné o obchodnich korporacich (déle jen ,z. 0. k.“) pomérné podrobnad, s
rostoucim poctem sport mezi spolecniky se ukazuje, ze celd rada praktickych otazek dosud zustava
bez jednoznacné odpovédi. Muze napriklad spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym na valné
hromadé vznést protinavrh, kdyz to zadkon vyslovné nepredvida? Jak dalece se prijaté usneseni valné
hromady muze liSit od navrhu uvedeného v pozvénce? Zacne bézet prekluzivni lhuta pro uplatnéni
informacniho prava spolec¢nika, pokud spolec¢nost na jeho zadost jednoduse nereaguje? A splni
spolec¢nost svou povinnost vyhotovit zapis z valné hromady tim, Ze akcionari zasle nepodepsany
elektronicky soubor bez priloh?

Na tyto a dalsi otdzky odpovédél Nejvyssi soud v trojici rozhodnuti z prvni poloviny roku 2026, jimz
je vénovan tento ¢lanek. VSechna tri rozhodnuti spojuje skutecnost, ze resi situace dosud judikatorné
neresené, popripadé koriguji zavéry nizSich soudu, které podle néj nespravné aplikovaly starsi
judikaturu. Vysledkem je soubor zavéru s bezprostrednim dopadem na fungovani spolecnosti s
ru¢enim omezenym i akciovych spole¢nosti - od pripravy pozvanky na valnou hromadu pres prubéh
jejiho jednani az po rfadné vyhotoveni zapisu a ochranu prav spole¢niki i tfetich osob.

Vyklad pojmu ,zalezitost uvedena v pozvance”, pripustnost
protinavrhu a ochrana dobré viry tretich osob v ramci
spolecnosti s rucenim omezenym

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2026, sp. zn. 27 Cdo 306/2025

Prvni zde rozebirané rozhodnuti je bohaté na dosud neresené pravni otazky. Nejvyssi soud se v ném
vyjadril ke tfem vzajemné provazanym aspektim: (i) jak Siroce je treba vykladat pojem ,zalezitost
uvedend v pozvance” na valnou hromadu s. r. o. ve smyslu § 185 z. o. k., (ii) zda spole¢nik
spolecCnosti s ru¢enim omezenym muze uplatiovat protindvrhy k navrhu usneseni, ackoli to zdkon
vyslovné neupravuje, a (iii) jakd je role ochrany dobré viry tretich osob pri rozhodovéani soudu o
neplatnosti usneseni valné hromady (§ 260 odst. 2 obcanského zakoniku).

Spole¢nik spolecnosti s rucenim omezenym se domdahal vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, kterym byl schvalen prevod podili dvou spole¢niki (kazdy o velikosti 25 %) na tretiho
spoleénika. Pozvanka na valnou hromadu pritom jako bod poradu jednani uvadéla ,schvéleni
prevodu podila spoleCnikt na treti osobu”. V prubéhu valné hromady vs$ak jeden ze spole¢niki k
prevadénym podilim uplatnil predkupni pravo upravené spolecenskou smlouvou a navrhl, aby podily
byly prevedeny nikoli na tfeti osobu, nybrz na néj. Valna hromada tento navrh tremi hlasy ze ¢tyr
schvalila. Navrhovatel (Ctvrty spoleCnik) protestoval s tim, ze o prevodu na jiného spoleCnika
pozvéanka nehovorila. Soudy obou stupnu vyslovily neplatnost usneseni, a to jak z duvodu, ze valna



hromada rozhodla o zalezitosti neuvedené v pozvance, tak i proto, Ze spole¢nik sviij navrh formalné
neoznacil jako protindvrh a Ze spole¢nikim s. r. 0. pravo podavat protinavrhy podle jejich nazoru
neprislusi, nebot zédkon je pro s. r. o. vyslovné neupravuje. Aplikaci § 260 odst. 2 0. z. (ochrana dobré
viry tretich osob) nizsi soudy odmitly s tim, ze treti osoba, na kterou mél byt podil preveden,
nenabyla v souvislosti s napadenym usnesenim zadné pravo a navic nemohla byt v dobré vire, nebot
v obchodnim rejstriku bylo zapsano predkupni pravo navrhovatele k podilim dalSich spole¢nikd.
Nejvyssi soud rozhodnuti niz$ich soudl zrusil.

K vykladu zalezitosti uvedené v pozvance

Podle § 184 odst. 1 z. 0. k. se spole¢nikum spolec¢nosti s ru¢enim omezenym oznami pisemné misto,
datum a hodina konani valné hromady a jeji porad nejméné 15 dnu prede dnem jejiho konéni,
pricemz soucasti pozvanky je i navrh usneseni valné hromady. Ustanoveni § 185 z. o. k. pak stanovi,
ze zalezitosti neuvedené v pozvance lze projednat jen tehdy, jsou-li pritomni a souhlasi-li s jejich
projednanim vsSichni spolec¢nici.

V praxi vSak vyvstava otdzka, jak Siroce ¢i uzce je treba vykladat pojem ,zalezitost uvedena
v pozvance”“, tedy zda nasledné prijaté usneseni musi odpovidat doslovnému znéni poradu jednani,
anebo zda postaci, ze se pohybuje v tematickém ramci daného bodu programu.

Nejvyssi soud vylozil, Ze porad jednani popsany v pozvance vymezuje tematicky okruh zasedani valné
hromady. Spole¢nici nemaji byt prekvapovani projednavéanim zalezitosti, o nichz neméli davod se
domnivat, Ze se jimi bude valna hromada zabyvat. Souc¢asné vsak plati, Ze vysledné usneseni se muze
od navrhovaného liSit. Podstatné je, aby spadalo do zalezitosti uvedené v poradu jednéni.

Podle Nejvyssiho soudu je pozvanka na valnou hromadu pravnim jednanim pricitatelnym spolecnosti,
adresovanym spolec¢nikum, a plati pro jeji vyklad pravidla ob¢anského zakoniku ohledné vykladu
pravniho jednani. Pri vykladu obsahu pozvanky je treba prihlizet k imyslu jednajiciho (spole¢nosti
zastoupené svolavatelem), jenz byl ¢i musel byt spole¢nikim znam, a nelze-li takovy Gmysl zjistit,
prisuzovat mu vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni spolec¢nika dané
spolecnosti.

V konkrétnim pripadé Nejvyssi soud dovodil, Ze i rozhodnuti o souhlasu s prevodem podilu na jiného
spole¢nika muze spadat pod bod poradu jednéni vymezeny jako ,schvaleni prevodu podill na treti
osobu”“, pokud spolecnici méli ve spolecenské smlouvé sjednano predkupni pravo, o osobé nabyvatele
se vedla jednéani zndma vSem spole¢nikiim a ti mohli raciondlné predpokladat, ze avizovana zména
spolecnické struktury muze mit nakonec odliSnou podobu.

Nejvyssi soud tak formuloval klicové pravidlo: rozhodnuti, které spoleénik muze v ramci daného
bodu poradu jednani racionalné predpokladat, zpravidla bude spadat pod zalezitost uvedenou v
pozvance ve smyslu § 185 z. o. k., a valna hromada je muze prijmout, aniz jsou splnény podminky
tohoto ustanoveni.

K pripustnosti protinavrhu ve spolecnosti s rucenim
omezenym

S vykladem pojmu ,zélezitost uvedena v pozvance” uzce souvisi i druha otdzka resena v témze
rozhodnuti, a to, zda spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym mize vubec uplatiovat protinavrhy
k navrhu usneseni uvedenému v pozvance, a pokud ano, jaky je jejich pravni rezim. Zakon o
obchodnich korporacich totiz vyslovné upravuje pravo uplatiovat protinavrhy pouze pro akcionare
akciové spolecnosti (§ 361 z. 0. k.). Pro spole¢nost s rucenim omezenym obdobné vyslovné pravidlo



chybi, coz v praxi vyvolavalo nejistotu ohledné samotné existence tohoto prava i jeho pripadnych
formélnich pozadavku.

Nejvyssi soud vyslovné potvrdil, Ze z prava spolecniki spole¢nosti s ruCenim omezenym podilet se na
Iizeni spole¢nosti (§ 167 odst. 1 z. 0. k.) plyne i pravo vyjadrit svlij nazor na to, jaké usneseni by méla
valnd hromada prijmout, a ovlivnit tak vyslednou podobu usneseni. K tomu slouzi mimo jiné i v
zakoné vyslovné neupravené pravo uplatnit protinavrh.

Soucasné Nejvyssi soud zduraznil, ze smiSend povaha spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (obsahujici
prvky jak kapitalovych, tak osobnich spolecnosti) neumoznuje bez dalSiho automaticky prejimat
upravu téhoz institutu v akciové spolecnosti. Formalizovana pravidla pro protinavrhy v akciové
spole¢nosti vychazeji z predpokladu vétsiho poctu spole¢nikli, coz pro naprostou vétSinu spolec¢nosti
s rucenim omezenym neplati.

Neurcuje-li spolecenska smlouva jinak, muze spole¢nik uplatnit sv{ij protinavrh jak pred zasedanim
valné hromady, tak i primo na jejim zasedani. Protindvrh je jednostrannym pravnim jednanim
spolecnika adresovanym spolecnosti a je nutné jej vykladat podle pravidel pro vyklad pravnich
jednani - podle svého obsahu, nikoliv oznaceni, a podle imyslu jednajiciho, jenz byl ¢i musel byt
druhé strané znam.

V posuzované véci proto Nejvyssi soud uzavrel, ze uplatnil-li spolecnik na zasedéani valné hromady
své predkupni pravo s tim, ze chce, aby podily jinych spole¢niku byly prevedeny na néj, 1ze takovy
projev vule pokladat za protindvrh - bez ohledu na to, Ze jej spole¢nik formélné jako protinavrh
neoznacil a ze tak nebyl oznacen ani v zapise z valné hromady.

K ochrané dobré viry tretich osob pri neplatnosti usneseni
valné hromady

Konecné se Nejvyssi soud v témze rozhodnuti zabyval i aplikaci § 260 odst. 2 o. z., podle néhoz soud
neplatnost rozhodnuti organu korporace nevyslovi, bylo-li by tim podstatné zasazeno do préava treti
osoby nabytého v dobré vire.

Nizsi soudy aplikaci § 260 odst. 2 0. z. odmitly se dvéma argumenty: jednak zZe treti osoba
(zamysleny nabyvatel podilt) nenabyla pravo primo v souvislosti s napadenym usnesenim, jednak ze
nemohla byt v dobré vire, nebot v obchodnim rejstriku bylo zapsano predkupni pravo navrhovatele k
podilim ostatnich spole¢nikd.

Nejvyssi soud oba argumenty odmitl. Ochranu prav tretich osob nabytych v dobré vire podle néj
nelze omezovat jen na bezprostredni dusledky napadeného usneseni valné hromady ani jen na prava
nabyta v ur¢itém casovém obdobi. Zasah do prav tretich osob nemusi byt nutné spjat s usnesenim, o
jehoz neplatnosti soud rozhoduje. Vyznamné je pouze to, zda by vyslovenim neplatnosti bylo do prav
tretich osob negativné a podstatnym zpusobem skute¢né zasazeno. Pouhd potencidlni moznost
takového zasahu pritom nepostacuje.

K otazce dobré viry Nejvyssi soud vyslovil dilezity zaveér: sama existence predkupniho prava k podilu
(bez ohledu na to, zda jde o pravo vécné ¢i toliko obligacni) nijak nezpochybiiuje opravnéni
spolecnika a vlastnika podilu prevést podil na treti osobu. Zapis predkupniho prava v obchodnim
rejstriku proto nemuze sam o sobé zvratit dobrou viru nabyvatele podilu v opravnéni prevodce tento
podil prevést.

Pocatek béhu prekluzivni lhuty k podani zaloby o poskytnuti informace na valné hromadé



spolecnosti s rucenim omezenym
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2026, sp. zn. 27 Cdo 621/2025

V dalSim rozhodnuti se Nejvyssi soud vénoval sporu spolecnika a spoleCnosti, ktery vyvstal v
navaznosti na odmitnuti (resp. vymlceni) zadosti o poskytnuti informace, pricemz prijaté zavéry jsou
zésadni pro postaveni spole¢niku, nebot brani tomu, aby spolecnost pouhym ignorovénim zadosti o
informace dosdhla prekluze prava spole¢nika domdahat se informaci soudni cestou. Skutkové slo o to,
Ze spolec¢nik vlastnici 49% podil ve spoleCnosti s rucenim omezenym pozadal dopisem ze dne 14. 1.
2020 jednatele o poskytnuti specifikovanych informaci a predlozeni urcitych dokladl, k ¢emuz
stanovil lhiitu do 14. 2. 2020. Zalovana spole¢nost na vyzvu reagovala e-mailem ze dne 17. 2. 2020,
ve kterém prislibila, Ze informace poskytne v ramci priprav na valnou hromadu, kterou hodla svolat.
Nakonec se po dels$i komunikaci uskutecCnila dne 8. 9. 2020 mezi stranami schizka, na které
spole¢nost poskytla spolecnikovi pouze diléi dokumenty, a sdélila, ze dalSi informace mu jiz
neposkytne, aniz odmitnuti jakkoli odivodnila. Spole¢nik zadajici informace nasledné podal zalobu
podle § 156 odst. 2 z. 0. k. Soud prvniho stupné Zalobé ¢astecné vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl
s tim, Ze jednomésicéni prekluzivni lhlita zacala bézet marnym uplynutim spole¢nikem stanovené
lhaty, tedy 14. 2. 2020, a skoncila dne 16. 3. 2020, tedy jesté pred podanim Zaloby. Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Podle § 155 z. 0. k. mé spolecnik pravo pozadovat od jednatell informace o spolec¢nosti, nahlizet do
dokladl spolecnosti a kontrolovat iidaje v nich obsazené. Ustanoveni § 156 odst. 2 z. o. k. pak stanovi
jednomeésicni prekluzivni Ihatu k podéni zaloby, pocitanou ode dne ozndmeni o odmitnuti poskytnuti
informace. Zakon vS$ak vyslovné neresi situaci, kdy spole¢nost na zadost spole¢nika viibec nereaguje.
Vyvolava to zasadni otazku, zda a kdy zacne prekluzivni lhiita bézet v pripadé necinnosti spolecnosti,
respektive zda pouhé marné uplynuti lhuty stanovené spole¢nikem ve vyzvé predstavuje odmitnuti ve
smyslu zédkona. Nejvyssi soud pritom neprehlédl, ze samotnda uprava prekluzivni lhity v § 156 odst. 2
z. 0. k. je v odborné literature kritizovana jako nesystémova a problematicka.

Nejvyssi soud prijal nékolik zasadnich zavéru. Za prvé, oznameni spole¢nosti o odmitnuti poskytnuti
informace je adresovanym pravnim jednanim spolecnosti vici zadajicimu spolecniku. Musi se jednat
o ur¢ity a srozumitelny projev vile pricitatelny spolec¢nosti, ktery se dostane do sféry dispozice
spole¢nika a podléha vykladu podle pravidel § 555 a néasl. o. z. Bez ohledu na formu (jez neni
zédkonem upravena) musi jit vZzdy o aktivni projev vile, nikoli o pouhou necinnost. Za druhé, sama
skutecnost, Ze se spolecnost k vyzvé spole¢nika nijak nevyjadri, nepredstavuje odmitnuti informace,
od néhoz by zapocala bézet prekluzivni Ihuta. Pouhé mi¢eni nelze bez dalSiho povazovat za projev
vule. To plati i tehdy, urci-li zadajici spole¢nik ve vyzvé lhiitu pro poskytnuti informaci. Vedle toho
okamzik, kdy byla spole¢nost povinna podle zadosti spolecnika informace poskytnout, je pro poc¢atek
béhu prekluzivni lhiity pravné bezvyznamny. Za treti, v pripadé mlceni spolec¢nosti, tedy absence
jakékoli jeji reakce na zadost spolecnika, muze spole¢nik podat zalobu podle § 156 odst. 2 z. 0. k. bez
ohledu na to, ze mu dosud nezacala bézet prekluzivni lhiita. Spole¢nik tedy neni povinen ¢ekat na
vyslovné odmitnuti a neni ani nucen podavat preventivni zaloby v situaci, kdy s nim spole¢nost
komunikuje a poskytnuti informaci prislibi. Za ¢tvrté, uprava prekluzivni lhaty v § 156 odst. 2 z. o. k.
je dispozitivni, spoleénici si mohou ve spolecenské smlouvé nastavit odliSnd pravidla, véetné
prodlouzeni ¢i uplného vylouceni prekluzivni lhuty.

Nalezitosti zapisu z valné hromady akciové spolecnosti a pravo akcionare na jeho kopii
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2026, sp. zn. 27 Cdo 3018/2025

V poslednim zde rozebiraném rozhodnuti se Nejvyssi soud vénoval situaci, kdy se akcionar vlastnici
10% podil na zdkladnim kapitdlu akciové spoleCnosti domahal, aby spole¢nosti byla ulozena



povinnost vyhotovit zapis z valné hromady a zaslat mu jeho kopii. Na valné hromadé pritom byli
radné zvoleni ¢lenové orgénu valné hromady (predsedajici, zapisovatel a ovérovatelé zapisu).
Spolec¢nost zaslala akcionari e-mailem soubor v textovém editoru Microsoft Word oznaceny jako
zapis z valné hromady , ke konfirmaci, popripadé pripominkam*“. Tento soubor nebyl nikym podepsan
a neobsahoval zadné prilohy. Nasledné se mezi akcionari rozpoutala debata o konecné podobé
zapisu. Akcionar upozornoval, ze navrhované zmény neodpovidaji tomu, co se na valné hromadé
skutecné odehralo, a uprednostioval finalizaci zépisu se zvolenym zapisovatelem. Ke shodé vSak
nedoslo a akcionar pozadal o zaslani kopie radného zapisu. Toto své pravo nasledné uplatnil zalobou
na plnéni u soudu. Soudy obou stupiu zalobu zamitly s odavodnénim, Ze spolecnost svou povinnost
splnila zaslanim uvedeného wordového souboru, nebot i zapis bez podpisu je stale zapisem z valné
hromady, a Ze je na akcionari, aby si soubor sam vytiskl. Nejvy$si soud rozhodnuti niz$ich soudt
zrusil.

Podle § 423 z. o. k. vyhotovi zapisovatel zapis z jednani valné hromady do 15 dna ode dne jejiho
ukonceni. Zapis je opatren podpisem zapisovatele, predsedy valné hromady nebo svolavatele a
ovérovatele zapisu. Zakon stanovi i obsahové nalezitosti zapisu a urcuje prilohy, které se k zapisu
prikladaji (predlozené navrhy, prohlaseni a listina pritomnych). Podle § 425 z. o. k. muze akcionar
pozadat statutarni organ o vydani kopie zapisu, a to po celou dobu existence spole¢nosti.

V judikature Nejvyssiho soudu bylo drive dovozeno, ze vady zapisu (véetné absence podpist) samy o
sobé nezpusobuji neplatnost usneseni valné hromady. Niz$i soudy v posuzovaném pripadé tento
zavér neprimérené prenesly i do rizeni o ulozeni povinnosti zapis vyhotovit a zaslat jeho kopii, ¢imz
fakticky dovodily, ze jakykoliv dokument oznaceny spolec¢nosti za zapis postacuje ke splnéni zakonné
povinnosti.

Nejvyssi soud vSak dirazné odmitl prenaseni judikatury o vlivu vad zapisu na platnost usneseni valné
hromady do rizeni o splnéni povinnosti vyhotovit zapis a zaslat jeho kopii akcionari. V rizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni zépis plni toliko dikazni funkci, a neni proto divod, aby se jeho vady
promitly do platnosti usneseni. Naproti tomu v rizeni o ulozeni povinnosti vyhotovit zapis jde o
zalobu na plnéni, jehoz kvalitu (obsahové ndlezitosti) stanovi primo zakon. V takovém rizeni nelze
vady zapisu pominout jako bezvyznamné. Osoby uvedené v § 423 odst. 1 z. 0. k. svymi podpisy
stvrzuji, Ze obsah zapisu odpovida skute¢nému pribéhu valné hromady. Pravé tyto osoby (volené
akcionari) zapis vyhotovuji, podepisuji a nesou odpovédnost za jeho obsah. V rizeni o ulozeni
povinnosti vyhotovit zapis je proto bez vyznamu, jakou listinu oznacil statutarni orgén spolec¢nosti za
zapis z valné hromady, akciondr mda pravo na kopii zapisu, ktery spliiuje zdkonné obsahové
nalezitosti a je podepsan prislusnymi osobami.

Soucasné Nejvyssi soud potvrdil, ze pravo akcionare na vydani kopie zapisu bez omezeni co do jeho
rozsahu zahrnuje pravo na kompletni kopii véetné vSech priloh. Zasldni nepodepsaného volné
editovatelného elektronického souboru neobsahujiciho prilohy, byt oznaceného jako zapis z valné
hromady, povinnost spolecnosti nesplnuje. Namitku prepjatého formalismu, kterou argumentoval
soud prvniho stupné, Nejvyssi soud implicitné odmitl, zakon totiz jasné stanovi, jaké nélezitosti musi
zapis mit, a spolec¢nost svou povinnost rddné splni az vyhotovenim zéapisu tyto nalezitosti
obsahujiciho.

Zaver

Predstavend trojice rozhodnuti NejvysSiho soudu prinasi odpovédi na otazky, které dosud v
rozhodovaci praxi nebyly reseny a které maji primy prakticky dopad na fungovani valnych hromad
obchodnich korporaci. Za zvlasté prelomové lze povazovat usneseni sp. zn. 27 Cdo 306/2025, které v
ramci jediného rozhodnuti poprvé vyslovné potvrdilo préavo spolecnika s. r. 0. uplatiovat protinavrhy,



vymezilo mantinely pro vyklad poradu jednani valné hromady a pripomnélo soudium, Ze ochranu
dobré viry tretich osob nelze redukovat jen na bezprostredni disledky napadeného usneseni.
Neméné prakticky dulezity je rozsudek sp. zn. 27 Cdo 621/2025, jehoz zavér, ze pouhé mlcéeni
spolecnosti nerozbihad prekluzivni lhitu pro uplatnéni informacnich prav, chrani spole¢niky pred
situaci, kdy by spole¢nost mohla prostou necinnosti dosahnout zéniku jejich prava domahat se
informaci soudné. A konecné rozsudek sp. zn. 27 Cdo 3018/2025 vnasi potrebnou jasnost do rozliSeni
mezi dukazni funkci zapisu a jeho funkci jako predmétu plnéni, ¢imz spole¢nostem vysila
jednoznacny signal, ze povinnost vyhotovit zapis nelze odbyt zaslanim neformalniho a neuplného
dokumentu.

Spoleénym jmenovatelem vSech tfi rozhodnuti je duraz na teleologicky vyklad zékona, odmitani
prepjatého formalismu tam, kde by poskozoval prava spoleCniki, a naopak trvani na dodrzeni
zdkonnych ndlezitosti tam, kde to zdkon vyslovné vyzaduje. Pro praxi z nich plyne jasny zavér: valna
hromada neni jen formalni ritudl, ale zZivy mechanismus spravy spole¢nosti, jehoz pravidla je tieba
vykladat tak, aby skute¢né slouzila svému tcelu, a to umoznit spole¢nikiim informované a efektivné
se podilet na rizeni jejich spolecnosti.

JUDr. Petr Pivko,
advokatni koncipient
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DalSi clanky:

o Vyklad nékterych otdzek tykajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktualni
judikatury

streameru a dalSich tvurcu ve svétle DSA

* Povaha sjezdu
e Zaplatit za logo nestaci. Jaka prava skutecneé ziskavate?

e Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostredek
 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ke zméné klice pro stanoveni prispévku na spravu domu a
pozemku, k samotnému stanoveni prispévku a k roziac¢tovani nakladu na sluzby
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e Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvée
e Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, Cislech a lidském elementu advokacie

o Komu nalezi vlastnické pravo k nahradni verejné komunikaci postavené investorem?
e AML rizika u luxusnich ndkupu
 Recentni judikatura Nejvys$siho soudu k duvodum neplatnosti usneseni valné hromady
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