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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyklad podminky bezuhonnosti jako
predpokladu k provozovani zivnosti

Zéakon 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) stanovuje k provozovani
Zivnosti pouze dvé vSeobecné podminky. Prvni z nich je predstavovana plnou svépravnosti, kterou je
mozné nahradit privolenim soudu, a druhou z nich tvori tzv. podminka bezthonnosti. Tuto na prvni
pohled abstraktni podminku bezihonnosti zakon blize specifikuje pomoci negativniho vymezeni, dle
kterého se za bezihonnou osobu nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany umyslné, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim. A pravé ona
»souvislost s podnikdnim* predstavuje interpretac¢ni problém, kterym se jiz nékolikrate zabyval i
Nejvyssi spravni soud.

Trvani podminek

Na uvod je zapotrebi upozornit na skutecnost, ze vseobecné podminky, které zivnostensky zéakon
vymezuje v § 6 odst. 1 a odst. 2, tedy plnou svépravnost a bezihonnost, je nutné spliovat po celou
dobu trvéni zivnosti, nikoliv pouze na jejim zac¢atku. ACkoliv se muze zdat, Ze je tato skute¢nost
zrejma, jiz mnohokrate se v praxi ukazalo, ze opak je pravdou, nebot podnikatelé, jimz bylo
zivnostenské opravnéni zruseno, ve svych spravnich zalobach argumentovali vykladem opa¢nym. S
vyr¢enym argumentem se dle mého nazoru vhodnymi slovy vyporadal Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 28. 3. 2003 ¢. j. 5 A 11/2002-33, kdyz uvedl: ,Zalobce se myli v tom, kdyz - v pripadé
podminky beztithonnosti - nesprdvné odlisuje podminku nutnou pro ziskdni zivnosti od podminky
nezbytné pro jeji udrzeni, coz by ve svém diisledku mohlo vést k vykladu, ze podminka bezithonnosti
musi byt splnéna pouze v okamziku ziskdni Zivnosti, nikoliv vsak jiz pri jejim dalsim provozovdni.
Tento zptsob interpretace podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nemuze obstdt, a to ani
gramatickou, systematickou ci teleologickou metodou vykladu. Je totiz zr'ejmé, Ze splnéni podminky
beztihonnosti ve shora uvedeném smyslu je nutno splnovat po celou dobu trvdni Zivnosti, nikoliv
pouze v jejim zacatku. Proto také Zivnostensky zakon bezihonnost zarazuje mezi vSeobecné
podminky provozovdni zivnosti, nikoliv mezi podminky nutné toliko pro jeji ziskani (gramaticky
vyklad). Rovnéz ze systematického zaclenéni ustanoveni § 6 do ¢dsti prvni zdkona "Vseobecnd
ustanoveni" je zrejmy umysl zdkonoddrce vymezit bezihonnost jako podminku provozovdni a nikoliv
toliko jako podminku ziskdni Zivnosti.”

V daném rozhodnuti, jakozto i na mnoha jinych mistech své judikaturni praxe, se Nejvyssi spravni
soud za pomoci teleologického vykladu vyjadril i k uc¢elu predmétné pravni normy, zvlasté pak pravé
k smyslu a ucelu podminky bezuihonnosti. Dle jeho nézoru totiz nelze splnéni podminky bezihonnosti
chapat bez ohledu na jim sledovany ucel, kterym je nesporné zéjem spolecnosti a statu na tom, aby
konkrétni zivnost vykonavaly osoby, u nichz lze spravedlivé o¢ekdavat seriézni a odpovédny pristup k
této ¢innosti. ,Podminku bezithonnosti je tak nutno chdpat jako urcity ochranny prostredek, kterym
se stdt brdni proti zivnostenskému podnikdni téch osob, u nichz se lIze diivodné obdvat, Ze touto svoji
¢innosti budou poskozovat zdjmy jedinctl i spolecnosti. Rovnéz z tohoto hlediska je proto nedtivodnd i
namitka zalobce o tudajném dvojim postihu za jeho protipravni chovdni.” (Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2003 €. j. 5 A 11/2002-33)

Takto vylozenému smyslu podminky bezihonnosti a jejimu trvani odpovida i dalsi ustanoveni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zivnostenskem-podnikani-zivnostensky-zakon-11886.html

zivnostenského zakona, a to § 58 odst. 1, dle kterého zivnostensky urad zrusi zivnostenskeé
opravneéni, jestlize podnikatel jiz nesplnuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b). V pripadé
odliSného vykladu splnéni a trvani podminky bezihonnosti by dané ustanoveni postradalo smysl.

Otazka posuzovani podminky bezihonnosti

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, otdazku bezithonnosti musi spravni organ, tedy zivnostensky urad,
posuzovat v okamziku ziskdvani Zivnosti i v priibéhu jejiho trvani, a to u ob¢ant Ceské republiky
vypisem z evidence Rejstriku trestu a u osob, které jsou ob¢any jiného ¢lenského statu Evropské
unie, doklady podle § 46 odst. 1 pism. a) zivnostenského zékona, tedy vypisem z evidence trestti nebo
rovnocennym dokladem vydanym prisluSnym soudnim nebo spravnim organem tohoto statu nebo
¢lenského statu posledniho pobytu, nebo vypisem z evidence Rejstriku trestl s prilohou. Obdobné,
dle § 46 odst. 1 pism. b) zivnostenského zédkona, pak spravni organ postupuje i u osob, jez nejsou ani
ob¢anem Ceské republiky, ani obéanem jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Z&kladni otazku, kterou si musi spravni organ v ramci rizeni o zruSeni zivnostenského opravnéni na
zékladé § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona z duvodu ztraty vSeobecné podminky
provozovani zivnosti fyzickymi osobami podle § 6 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona, tj.
podminky bezihonnosti, a to ve smyslu § 6 odst. 2 tohoto zakona, polozit, je, zdali byly naplnény
predpoklady, na nichz je ztrata bezihonnosti vystavéna. Témito predpoklady jsou formalni a
materialni stranka této podminky. Formalni strankou je existence pravomocného rozsudku
odsuzujiciho fyzickou osobu za spachani imyslného trestného ¢inu, jehoz existence se prokazuje, jak
bylo vys$e napséno, vypisem z rejstriku tresti. Materialni strankou véci je pak existenci souvislosti
spachaného umyslného trestného ¢inu s podnikanim, presnéji receno s aprobovanou ¢innosti
konkrétni podnikatelské osoby. Tato souvislost pak musi byt spravnim organem zcela prokazana a
radné zdivodnéna, pricemz pro tento ucel je zivnostensky urad opravnén vyzadat si od soudu opis
pravomocného rozhodnuti trestniho soudu.

Posuzovani souvislosti s podnikanim

Nejvetsi interpretacni problém predstavuje vyklad materialni stranky bezihonnosti, tedy posuzovani
souvislosti trestného Cinu s podnikanim, pricemz mozna voditka pak muzeme nachdazet v judikature
spravnich soudu, zvlasté pak v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Zakladni kdmen k vykladu
materialni stranky beziihonnosti vSak nepolozil Nejvyssi spravni soud, nybrz Krajsky soud v Ostravé
ve svém rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 22 Ca 137/2004-24, publikovaném pod 876/2006 Sb. NSS. Z
tohoto judikatu vyplyva, zZe trestnymi Ciny vedoucimi ke ztraté bezihonnosti ve smyslu § 6 odst. 2
pism. b) zivnostenského zakona nejsou pouze ty trestné Ciny, jejichZ znakem skutkové podstaty je
podnikani (trestné ¢iny hospodarské), jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pro aplikaci citovaného
ustanoveni je totiz podstatné, zda trestny ¢in ma souvislost s podnikatelskymi aktivitami konkrétni
osoby.

K tomu je nutné dodat, ze v dané véci Slo o velmi zajimavy a specificky priklad, kdy spravni organ
zrusil zivnostenské opravnéni osobé, ktera byla pravomocné odsouzena v trestnim rizeni za
vymahani svych pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelovou podnikatelskou ¢innosti, a to
prostrednictvim fyzického ataku. Soud zddraznil, ze ,navzdory tomu, Ze zde podnikatel nemél jako
svilj predmeét podnikdni Zadnou ¢innost souvisejici s vymdhdnim pohleddvek, souvislost s podnikdnim
je zde prokazana tim, Ze k tomuto trestnému cinu doslo v souvislosti s konkrétni podnikatelskou
cinnosti, pri niz vznikly podnikateli pohleddvky, k jejichz vymozeni podnikatel zvolil nezdkonnou
cestu.”

Déle pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, €. j. 7 As 47/2011-84 konstatoval, Ze pri
ztraté bezihonnosti, jakozto vSeobecné podminky provozovani zivnosti, kterou musi podnikatel



spliovat po celou dobu podnikani, je spravni organ povinen zrusit podnikateli vSechna zivnostenska
opravnéni a naplnit tak smysl této vSseobecné podminky provozovani zivnosti, tzn. zamezit mu pristup
k podnikatelské ¢innosti. Z daného vyplyva, Ze posuzovani podminky bezihonnosti ve smyslu
zivnostenského zakona, tedy souvislosti spachaného trestného ¢inu s podnikanim, je treba rovnéz
vztahovat i na obecnou definici podnikéni, respektive na podnikatelskou ¢innost osoby, jez souvisi s
jeji trestnou Cinnosti. Spravni organ tedy nemuze dochazet k absurdnimu zavéru, ze do skupiny
trestnych ¢inQ souvisejicich s podnikanim by patrily pouze ty trestné aktivity, jez by byly spachané v
ramci podnikani vykondvaného na zakladé zivnostenského opravnéni.

V pripadé daného judikatu se jednalo o trestnou ¢innost spachanou v souvislosti se
zprostredkovanim vyzvednuti akcii, nakladani s nimi a poskytnuti s tim souvisejici poradenské a
konzultacni ¢innosti, pricemz k vykonu téchto ¢innosti neni potreba zivnostenského opravnéni. To
vSak nic neméni na skutecnosti, ze tyto Cinnosti vykazuji znaky podnikani dle obcanského zdkoniku.
Soud k této véci dodal, Ze se v pripadé spachaného trestného Cinu jednalo o ¢innost souvisejici s
cennymi papiry je irelevantni, nebot podstatna je povaha ¢innosti (zprostredkovani, poradenstvi a
konzultace) a nikoliv predmét, s nimz je tato ¢innost spojena.

Nejcastéji pak bylo soudy konstatovano (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.

2009, €. j. 9 As 69/2008-50), ze souvislost skutkové podstaty s podnikédnim je v prvé radé nutno
vykladat s ohledem na aprobovanou ¢innost konkrétni podnikatelské osoby a zZe tuto souvislost je pak
nutno pro pripad podrazeni pod predmétné ustanoveni patricné zduvodnit. Ona souvislost mezi
podnikatelskou ¢innosti podnikatele a spachanym trestnym Cinem pak musi byt prokazana
dostatecné konkrétné tak, aby v rozhodnutich spravnich organli nebylo mozné spatrovat znaky
libovile (viz rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 A 11/2002-33).

K moznosti zruseni vicero zivnostensky opravnéni pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3.
2015, €. j. 9 As 229/2014-36 rekl: ,Hlediskem posuzovani musi vzdy byt to, zda povaha trestné
¢innosti osoby zptisobuje obavu z dotc¢eni zdkladnich prav a svobod tretich osob pri vykonu konkrétni
aprobované ¢innosti a zda by zdsah do prdva na podnikdni nebyl v rozporu s principem
proporcionality. Otdzku, jestli md trestnad cinnost takovou souvislost s podnikdnim (nebo predmétem
podnikani), ze zpusobuje ztrdtu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zdkona, je treba zodpovédét
v kontextu konkrétni véci a Zivnostenského opravnéni. Nejvyssi spravni soud tim nezpochybnuje
ndzor stézZovatele, vyjadreny v kasacni stiznosti, Ze existuji urcité trestné ciny, které budou pro svou
obecnou povahu souviset s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti. Tato souvislost by vsak musela byt ve
vSech takovych pripadech odiivodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé podnikatelské ¢innosti.”

Paklize by byla podminka beziihonnosti vykladéna tim zptusobem, dle kterého by trestny ¢in
spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych ¢innosti osoby byl automaticky divodem pro
zruseni vSech jejich Zivnostenskych opravnéni, dochazelo by k neimérnému zasahu do zakladniho
prava podnikat, pricemz takovyto vyklad by byl v rozporu s tstavou.

Zakaz stigmatizovani

V judikature Nejvyssiho spravniho soudu jiz bylo také upozornéno na problém prili§ subjektivniho a
stigmatizujiciho vykladu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnell. 6. 2009, ¢.j. 9 As
69/2008-50 NSS) vuci podnikateli. Nelze se totiz domyslet, jak se bude podnikatel chovat v budoucnu
a a priori jeho chovani zpochybnovat. Takové uvahy by byly nejenze nespravné, ale i spekulativni.

Argumentace, jez by budouci chovani podnikatele zpochybniovala, odpovidéa drivéjsi pravni uprave §
6 odst. 2 pism. b) zivnostenského zdkona s Gc¢innosti do 29. 2. 2000. Predeslé znéni totiz stanovilo, ze
za beztthonného se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro jiny
trestny ¢in spachany umysiné, jestlize vzhledem k povaze zivnosti a osobé podnikatele je obava, Ze se



dopusti stejného nebo podobného ¢inu pri provozovani zivnosti. Duvodova zprava k novele, kterou
bylo uvedené znéni ustanoveni zruseno, pak vyslovné uvedla: ,Naddle se nebude pri posuzovdni
bezuihonnosti zjistovat, zda je ddna obava z opakovani trestné ¢innosti pri provozovani zivnosti,
nebot tato prdavni uprava umoznovala v ramci sprdvni uvahy uradu prilis subjektivni hodnoceni.”

Test proporcionality

Zavérem je nutno dodat, Ze pri vykladu pojmu trestného ¢inu souvisejiciho s podnikanim casto
dochézi k aplikaci testu proporcionality (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, ¢&. j. PL. US
35/08-1, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99), nebot: ,Miize-li dle ¢l.
26 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") zdakon stanovit podminky a omezeni
pro vykon urcitych povoldni nebo c¢innosti, v tom rdmci i omezeni zdkladniho prdva podnikat dle ¢l.
26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny, musi pritom ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit
podstatu a smysl daného zdkladniho prdva.”

V ramci podminky bezihonnosti se v sobé stretava zakladni pravo podnikatele a ochrana zakladnich
prav a svobod tretich osob, jez by mohla byt podnikdnim provozovanym v rozporu s pravem a
dobrymi mravy dotCena, a proto tato podminka musi splnovat hlediska, jez plynou z principu
proporcionality (test vhodnosti, potfebnosti, pomérovani) pro posouzeni normativniho prostredku
zajistujiciho jedno a omezujiciho jiné zékladni pravo ¢i svobodu.

Zavérem

Pres vyse uvedené je vSak nutno dodat, Ze pri vykladu podminky bezuhonnosti existuje mnoho
neosvétlenych tskali, napriklad ruseni zivnosti podnikatele, ktery spachal trestny Cin jako jednatel, a
s tim souvisejici otazka prokéazani skutecnosti, Ze byl tento trestny ¢in spachan z pozice jednatele,
nikoliv zameéstnance, a taktéz prokazani souvislosti tohoto trestného ¢inu nejen s funkci jednatele,
ale také s podnikanim jako OSVC. TaktéZ je v dané véci nutné si uvédomit, Ze paklize bude chtit
dotc¢eny podnikatel podavat spravni zalobu a bude-li zadat o odkladny tUc¢inek rozhodnuti spravniho
organu, nemél by s zadosti o odkladny tc¢inek otélet. Navic je také nutné brat v potaz, ze odkladny
ucinek bude v téchto vécech priznan jen zridkakdy, nebot v pripadech ruseni zivnosti je zpravidla
vzdy zpusobovana podnikateli Ujma a zaroven zpravidla nedojde k naplnéni dal$ich podminek k
priznéni odkladného u¢inku nutnych, tedy Ze tato ujma prevazi nad ujmou zpisobovanou podnikanim
pri nesplnéni podminky beztihonnosti.
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