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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyklad pojmu , pracovisté” zamestnance

Nejvy$si soud CR se tentokrat v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4596/2014 zaméftil na ob¢as zaméfované
pojmy, a to na pracovi$té a misto vykonu prace. Timto jednoznac¢né ucinil pritrz argumentim
zaméstnancu, kteri se snazi pod vykon prace zahrnout i jiné Cinnosti, které vykonavaji bez pokynu
zamestnavatele mimo své pracoviste, ale v rdmci sjednaného mista vykonu prace. Napr. si jdou v
pracovni dobé do kavarny na kavu tvrdic, Ze jsou stale v rdmci mista vykonu prace, které bylo
sjednéno jako celé mésto a oni jsou v jeho centru.
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Se zaméstnancem byl rozvazan pracovni pomér vypovédi dle § 52 pism. g) ZP pro soustavné méné
zévazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané préaci.
Na tato poruSeni byl zaméstnanec predem upozornén vytykacimi dopisy - kromé nesplnéni 2 tkola,
mu bylo vytknuto i to, Zze neprovedl pri odchodu ze svého pracovisté zaznam opusténi pracovisté
béhem smény do ,Knihy navstév a pochtizek”.

Zaméstnanec vSak vypoveéd povazoval za neplatnou. Vytky tykajici se neplnéni kol napadl mimo
jiné tim, Ze jiz pri zadavani téchto ukold bylo jasné, Ze je ve stanoveném terminu nemuze splnit, tedy
se nejednalo o poruseni pracovnich povinnosti. Upozornéni na moznost vypovédi obsahovala dle
zalobce jen vytka €. 3 s tim, Ze vypovéd predana soucasneé s vytkou ¢. 3 odkazovala na vSechny 3
vytky. Z téchto divodi se proto u soudu domahal urceni, Ze rozvazani pracovniho poméru z divodu
méneé zavazného porusovani povinnosti bylo neplatné, jelikoz nerespektovalo upravu obsazenou v
zakoniku préace.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud

Okresni soud prvni dvé vytky vyhodnotil jen jako jedno upozornéni na neplnéni tkolu zalobce, jelikoz
ve vytce tykajici se opusténi pracovisté bez zdznamu do ,Knihy navstév a pochizek” vyhodnotil
zameéstnavatel toto jednani jako zvlast hrubé poruseni, avSak upozornéni na moznost vypovédi bylo v
tomto pripadé nepriléhavé (oznaceni poruseni povinnosti za ,zvlast hrubé poruseni” nikoli
»soustavné méné zavazné”). Proto ,pravé” upozornéni zaméstnanec vlastné obdrzel az ve vytce €. 3
spolecné s vypovedi. Proto okresni soud shledal vypovéd za neplatnou a Zalobé vyhoveél.

Odvolaci soud

Odvolaci soud naopak zalobu zamitl. Poruseni povinnosti zapsat sviij odchod do ,Knihy navstév a
pochtizek” posoudil jako zavazné poruseni povinnosti, a proto se dal$imi skutky nezabyval a
nehodnotil, zda pripadneé tato jednéani predstavuji méné zavazna porusovani pracovnich povinnosti.
Pri hodnoceni intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance prihlédl odvolaci soud k tomu, ze
se tohoto jednani zaméstnanec dopustil imyslné - prikaz zapisovat se do ,Knihy navstév a
pochtizek” znal a opakované jej kritizoval a minil ho dale ignorovat.


http://www.randls.com/

Nejvyssi soud CR

Nejvy$si soud CR se v predmétném dovolani zaméril na vyfe$eni dvou otézek, a to ,do jaké miry je
soud vazan pravnim vymezenim davodu vypovédi“ a ,jak lze vykladat pojem pracovisté”.

Zopakoval, ze v posuzované véci bylo ze skutkového hlediska zjiSténo, ze zalobce pracoval u zalované
s mistem vykonu prace v Novém Ji¢iné. Vytka ¢. 1 obsahovala ,poruseni pracovni kazné“, vytka ¢. 2
,hrubé poruseni pracovni kdzné“ s upozornénim na moznost ukonceni pracovniho pomeru dle § 52 g)
ZP" a vytka ¢. 3 pak ,opétovné porusovani pracovni kdzné“ s upozornénim na moznost ukonceni
pracovniho poméru dle § 52 g) ZP.

Pokud jde o rozliSeni mezi mistem vykonu prace a pracovistém Nejvy$si soud CR vysvétlil, Ze:.

,Misto vykonu prdce je misto typu obec, kraj, tizemi CR, organiza¢ni jednotka ¢i jinak uréené
misto, v némz se zaméstnanec v pracovni smlouvé zavdzal konat prdci pro zaméstnavatele.

Pracovisté je pak misto, kde zaméstnanec plni podle pokynii zaméstnavatele své pracovni tikoly.”

Jestlize tedy byl v pracovni smlouvé sjednan jako misto vykonu prace Novy JiCin a pracovisté nebylo
zadnym zpusobem specifikovano, tak se jim rozumi konkrétni prostor, ve kterém zaméstnanec ma
fakticky vykonavat dohodnutou praci, popripadé prostor, kde se nachézi jeho kancelar.

Pokud zalobce tvrdil, Ze pokud je jeho misto vykonu prace Novy Ji¢in, tak se v pracovni dobé vlastné
nachazel na svém pracovisti, kdyz se pohyboval v obvodu mésta Novy Ji¢in a tudiz nic porusovat
nemohl, je to nerelevantni. Ad absurdum by toto totiz znamenalo, Ze pokud by si zaméstnanec
vyrizoval osobni pochiizky v pracovni dobé po mésté Novy Jicin, mélo by to byt povazovano za vykon
prace - to vsak neni mozné.

Co se ty¢e samotné neplatnosti vypovédi, tak Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze a¢ soud neni
vazan tim, jak zaméstnavatel sdm kvalifikoval stupen intenzity poruseni povinnosti zaméstnance, jez
oznacil ve vypovédi, tak presto nemuze ucinit zavér a nahradit tak rozhodnuti zaméstnavatele, ze
dopisem (vytka €. 2) chtél dat zaméstnanci vypovéd pro zavazné poruseni povinnosti a prezkouméavat
pak tuto ,imaginarni“ vypovéd namisto skutecné vypoveédi - jak ucinil v tomto pripadé odvolaci soud.
Je tomu tak proto, Ze soud nemuze jedno a totéz poruseni povinnosti kvalifikované zaméstnavatelem
,mirnéji“ posoudit prisnéji. Soud totiz nemuze zaméstnavateli vnucovat, zda viibec a pro¢ chce se
zaméstnancem pracovni pomer rozvazat.

Zaver

Zaméstnavatel je opravnén pridélovat zaméstnanci praci v ramci sjednaného mista vykonu prace.
Pracovi$tém se rozumi naopak misto, kde zaméstnanec plni dle pokyni zaméstnavatele své pracovni
ukoly. Tyto dva pojmy mohou splyvat, avSak obvykle je misto vykonu prace sjednano Sireji nez
pracovisté. Déje se tak v souvislosti s moznosti prelozeni zaméstnance, s vymezenim pracovni cesty a
s cestovnimi ndhradami. Pravidelné pracovisté je pak spojovano s cestovnimi ndhradami a uplatni se
zejména, pokud je misto vykonu prace sjednano Sireji nez jedna obec. Je opravdu dulezité rozliSovat
mezi témito tremi pojmy, aby zaméstnanci a zaméstnavatelé predesli pripadnym (obdobnym)
sporum.
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DalSi clanky:

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

e Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stdle to, co rika zakon?
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