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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyklad pravnich jednani aneb co skutecne
bylo mezi smluvnimi stranami ujednano?

Pred deseti lety nabyl uc¢innosti novy obcansky zakonik, ktery zavedl zmény v mnoha oblastech
kazdodenniho zivota. Jednou z nich je i vyklad pravnich jednani. Prestoze ,nova“ pravni uprava plati
jiz vice nez jednu dekédu, i dnes se stale setkdvame s tim, Ze i soudy se novou pravni dpravou ne
vzdy ridi a pri svém rozhodovani postupuji dle neplatnych pravidel.

V minulosti platilo, ze u vyslovnych pravnich jednani (ikonu) brala soudni praxe za zéklad vykladu
jejich jazykové vyjadreni, které prevliadalo nad skute¢nou vuli jednajiciho, coz bylo v souladu

s ustanovenim § 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zadkonik, ve znéni ucinném od 1.1.1992.
Doslo-li k rozporu mezi vili a jazykovym vyjadrenim, mélo jazykové vyjadreni prednost. Aktuélné
platna pravni tprava vSak v ustanoveni § 555 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,

v platném znéni (dale jen ,0Z") prinesla zménu dosavadniho pristupu, dle kterého je preferovana
skutecna vule jednajiciho pred jejim objektivnim vnéj$im projevem.

Podle § 555 odst. 1 OZ se prdvni jedndni posuzuje podle svého obsahu.

Podle § 556 OZ plati, Ze co je vyjddreno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li
takovy umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném veédet. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho,
prisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla priklddala osoba v postaveni toho, jemuz je
projev vile ur¢en (odstavec prvni). Pri vykladu projevu viile se prihlédne k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jedndni predchdzelo, i k tomu, jak strany ndsledné
daly najevo, jaky obsah a vyznam prdvnimu jedndni priklddaji (odstavec druhy).

Jak jsem jiz zminila, ne vzdy je vSak tento postup pri vykladu pravnich jednéni dodrzovan. Ve sporu,
ktery byl neddvno veden proti Ceské republice - Ministerstvu financi CR, se soudy uvedenymi
pravidly neridily a zalobu na zaplaceni smluvni pokuty ze smlouvy o dilo zamitly. Bez dalSiho pritom
uzavrely, ze ze znéni realizacni smlouvy (tedy pouze z vnéjSiho projevu vile smluvnich stran) lze
dovodit, Ze Zaloba neni duvodna. Pfedmétné ujednani smlouvy viibec nepodrobily radnému vykladu
pravniho jednani podle pravidel stanovenych v § 555 a nésl. OZ, nybrz pouze odkézaly na (dle jejich
nazoru jasné) znéni sporného ustanoveni. Toto pochybeni musel napravovat az Nejvyssi soud, ktery
svym rozhodnutim ¢.j. 23 Cdo 1042/2023-107 zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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dodrzovat. V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 61/2017 zduraznil, ze zakladni (prvotni) pravidlo vykladu
adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni § 556 odst. 1 véty prvni OZ. Soud nejprve
zkouma (zjistuje), jaka byla skutec¢na vule (imysl) jednajiciho, a to pri zohlednéni vSech v uvahu
prichazejicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vili (imysl) jednajiciho je pritom tfeba posuzovat k
okamziku, kdy projev vule ucinil (kdy se stal perfektnim). Ochrana dobré viry adresata pravniho
jednani pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni OZ tak normuje vyslovné), aby soud pravni jednani
vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi znam. Pri
zjistovani umyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat
pravniho jednéni. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je urcujici skutecna vule (imysl)
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jednajiciho (ktera byla anebo musela byt zndma adresatovi), jiz je tfeba uprednostnit pred jejim
vnéjSim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skutecnou
vuli (dmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé OZ.
Nejvyssi soud rovnéz zduraznil, ze vykladu podléhd zasadné kazdé pravni jednani, bez ohledu na to,
zda se navenek jevi jako jednoznacné (jasné), pricemz odkazal i na sva dalsi rozhodnuti ve véci sp.
zn. 23 Cdo 4861/2017 ¢i 23 Cdo 505/2018.

Prestoze je tedy rozhodovani Nejvyssiho soudu v této otdzce neménné, tak se opakované setkdvame
s tim, Ze nejenom soudy posuzuji vyslovna pravni jednani primarné dle jazykového vykladu, aniz by
se zabyvaly skutecnou vuli jednajiciho. Divodem je zfejmé to, Ze rada z nds méa tento postup zazity
z minulosti, a i pres novou pravni Upravu jej stale aplikuje. Jazykovy vyklad se také Casto jevi jako
méné casoveé narocny, kdyz neni treba zjistovat zadné dalsi okolnosti, které zde byly pri uzavirani
smlouvy. Soudy by se vSak rozhodné nemély k tomuto zjednoduSeni uchylovat a mély by se ridit
platnou pravni tpravou a konstantni judikaturou.

Tento prispévek ma za cil poukazat na to, zZe i zcela jasna pravidla vykladu pravnich jednéni nemusi
byt ani po deseti letech od uc¢innosti OZ vSem znama a Ze i soudy nékdy rezignuji na to, aby se témito
pravidly ridily. Doufejme, Ze se s timto nesvarem budeme setkavat stale méné.
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DalSsi clanky:

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohtbu

 Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

» Novy institut rozkazu k vyklizeni

» Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

» Vozidla s autonomnim fizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti
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