Vyklad pravniho jednani, které neni
vyjadreno slovy aneb pozor na ,smajliky”

Uzivani nejazykovych znakl, emoji, emotikonu a piktogrami je dnes soucésti komunikace témér
kazdého uzivatele internetu. Na zakladé studie bylo zjisténo, ze 92 % uZivatelu online komunikace
uziva emoji[1] a v jednom roce obsahovalo emoji 2,3 bilionu mobilnich zprav[2]. Neni tak divu, ze
tato problematika postupné pronika i do rozhodovaci praxe soudu. Jak vyplyva ze studie profesora
Erica Goldmana, mezi lety 2004 a 2019 doslo ve Spojenych statech americkych k prudkému narustu
soudnich rozhodnuti, které obsahuji emoji a emotikony.[3] Jak by soudy mély postupovat pri vykladu
pravniho jednani, jehoz soucasti jsou emoji, emotikony nebo piktogramy?

Uzivani nejazykovych znakl, emoji, emotikonu a piktogrami je dnes soucasti komunikace témér
kazdého uzivatele internetu. Na zakladé studie bylo zjiSténo, ze 92 % uzivatelu online komunikace
uziva emoji[1] a v jednom roce obsahovalo emoji 2,3 bilionu mobilnich zprav[2]. Neni tak divu, Ze
tato problematika postupné pronika i do rozhodovaci praxe soudu. Jak vyplyva ze studie profesora
Erica Goldmana, mezi lety 2004 a 2019 doslo ve Spojenych statech americkych k prudkému narustu
soudnich rozhodnuti, které obsahuji emoji a emotikony.[3] Jak by soudy mély postupovat pri vykladu
pravniho jednani, jehoz soucasti jsou emoji, emotikony nebo piktogramy?

Vyklad pravniho jednani, jehoz soucasti jsou nejazykové znaky

S nutnosti vykladu pravniho jednéni, jehoz soucésti je uzivani nejazykovych znakl, se lze setkat
zejména v ramci ob¢anského préva. Jednim z nejzndméjsich pripadl, kdy se soud musel zabyvat
problematikou emoji, je ptipad Dahan v. Shakaroff.[4] Zalovani, mlady manzelsky pér, byli na
prohlidce bytu a néasledné méli majiteli bytu zaslat tuto zpréavu:
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[Dobré rdno (smajlik), mdme zdjem o dum (Fetézec emoji). Pouze je treba prodiskutovat detaily. Kdy
se Vdm to hodi?]. Zalovani poté prestali komunikovat a dfim si nikdy nepronajali. Izraelsky soud
rozhodl, Ze zpréava zalovanych byla zpusobila vyvolat u majitele domu dojem, Ze maji vazny zajem si
diim pronajmout a oduvodnuje jeho rozhodnuti dim stdhnout z realitniho trhu. Proto soud
v rozhodnuti ulozil Zalovanym povinnost zaplatit pokutu odpovidajici uslému najmu.[5] Ackoli se
dany pripad stal v Izraeli, je nutné uvédomit si, ze i v naSem pravnim radu existuje ustanoveni § 1729
odst. 1 zékona ¢. 89/2012, ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,obCansky
zakonik“), a pokud by strany dospély tak daleko, ze uzavreni smlouvy by se jevilo jako vysoce
pravdépodobné, byla by strana, kterd ukonc¢i jednéni bez spravedlivého davodu, povinna k ndhradé
Skody.

Soudy v souvislosti s vykladem pravniho jednéni, v némz je obsazen emoji, emotikon nebo piktogram,
stoji pred nelehkym tkolem. Jednou z nejvétsich prekazek je, ze ani uzivatelé on-line komunikace se
neshodnou na jejich vyznamu. Ve vyzkumu Walthera a D "Addaria bylo prokdzéano, ze emotikony
mohou ménit vysledné chapani zpravy.[6] Zaroven vyznam emoji nebo emotikonu znaéné ovliviuje
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kontext, ve kterém je uzivan. V jednom sporu dospel soud k zaveru, ze , obsazeny v textu



zmeénil vyznam predchozi véty v ironii. Konkrétné Slo o pripad, kdy pravni zastupce klienta poslal
L ]
statnimu zastupci e-mail: ,prohlasuji, #e mj klient je vinen “== “. Soud dospél k zavéru, ze vyznam
tohoto prohlaseni byl myslen ironicky.[7] V jiné véci si uCastnici mezi sebou poslali zpravy, které
L ]

obsahovaly taktéz , = “, soud zde dospél k zavéru, Ze v daném piipadé se jednalo pouze o projev
Stésti.[8] Soudy tak musi pri vykladu hodnotit pravni jednani jako celek.

Nezalezi vSak pouze na kontextu, ale i na samotné podobé emoji a emotikonu. S rychlym vyvojem
technologii dochézi i k rychlé proméné samotné podoby emoji a emotikont, a to nejen mezi ruznymi
platformami jako je Apple, Google a Microsoft, ale téz v ramci jednotlivych verzi operacniho systému
jedné platformy. Proto na jedné muze mit emoji podobu strikaci pistole a na jiné realné zbrané.
V ramci kontraktace tak muze dojit k fadé problému. Napriklad v pribéhu jednéani o smlouvé adresat
odpovi na nabidku slovy, kterd by mohla byt interpretovana jako prijeti (napriklad ,uzasné”), ale
prida emoji, aby signalizoval sarkasmus a rozumny navrhovatel by to takto interpretoval. Protoze
vSak platforma navrhovatele zobrazuje emoji odliSné, navrhovatel nevnima zamysleny sarkasmus a je
presvédcen, ze adresat nabidku prijal a ma za to, ze doslo k uzavreni smlouvy.[9] Jak maji soudy
takové situace resit? Prestoze je vzdy nutné posuzovat kazdy pripad individualné, ob¢ansky zékonik
nam dava urcity navod.

Predné budou soudy vychazet z pravidel obsazenych v ustanoveni § 556 an. ob¢anského zékoniku.
Vychozim principem pro posouzeni pravniho jednéni je posuzovat jej podle imyslu jednajiciho, byl-li
druhé strané imysl zndm ¢i o ném musela druha strana védét. V jeho ramci jsou relevantni jakékoliv
skutecnosti, ze kterych Ize jakymkoli prostfedkem nevzbuzujicim pochybnosti dovodit skute¢nou vuli
jednajiciho. Zde prihlizime jak k predchozimu jednéni stran (k praxi stran, k pribéhu smluvniho
vyjednavani, k vyjadrenim stran atd.), tak i k jednani naslednému. Zaroven pri ném uzivame jazykovy
vyklad v tom smyslu, co si jednajici, resp. strany skute¢né pod uréitym vyrazem predstavovaly, jaky
vyznam s nim spojovaly. Je zcela na stranach, aby uvazily, jaky konkrétni jazyk pouziji. Soudy by zde
tedy mély hodnotit nejen pravni jednani jako celek, ale i predchozi jednani stran, zda a v jakém
vyznamu emoji a emotikony jiz diive uzivaly, jakym zplsobem se jim na jejich platforméach zobrazuji
atd. Pokud soud dospéje k zavéru, ze strany jednaly ve srozumeéni, pak je tento vyznam
rozhodujici.[10]

V pripadé, ze jednajici a adresat jednali bez srozuméni, je treba zkoumat, jaky vyznam by pravnimu
jednani v konkrétni situaci prisuzoval pozorny adresat jednajici v souladu s principem poctivosti. I

v tomto pripadé zohlednujeme jazykovy vyklad, avSak vychazime z obecného jazykového Gzu v ¢ase a
misté perfekce pravniho jednani; vychodiskem jsou jazykové slovniky. To predstavuje u tohoto
zpusobu komunikace zasadni problém. Uzivatelé ¢asto prikladaji nejazykovym znakum jiny vyznam,
nez je jejich ,oficialni”. V ramci normativniho vykladu muzeme vychazet jen z objektivnich
skutecnosti, které byly adresatovi ziejmé, a k tém, s nimiz se seznamit nemohl, neprihlizime. Pokud
nelze dospét k jednoznaénému zavéru podle vykladovych pravidel obsazenych v ustanoveni § 556
obc¢anského zékoniku, uzije se subsidiarné pravidlo, ze se pouzity vyraz, pripousti-li rizny vyklad,
vylozi v pochybnostech v neprospéch toho, kdo vyraz pouzil jako prvni.[11]

Je otdzkou casu, kdy se ceské soudy budou muset zabyvat vykladem pravniho jednani, jehoz soucasti
jsou emoji, emotikony a piktogramy. Nejazykové znaky mohou mit vliv nejen na predsmluvni
odpovédnost, jak bylo jiz drive vyloZeno, ale i na kontraktaci jako takovou. Nic nebrani tomu, aby
strany pomoci tohoto zplsobu komunikace uzavrely smlouvu, pokud budou dodrzeny podminky
ustanoveni § 1740 an. obcanského zdkoniku. V pripadé sporu budou pak soudy vychazet z kritérii
uvedenych vyse.



Nejazykové znaky v ramci prava trestniho

S problémem nového zpusobu komunikace se setkavame i v ramci préva trestniho, zejména v ramci
dokazovani. Zpravidla pljde o dikazy ve formé on-line komunikace, jak mezi ucastniky, tak i mezi
dalsimi osobami. Ve véci People v. Jamerson se statni zastupce snazil obzalovanému dokazat ucast
na nelegalni prostituci pomoci zpréav, ve kterych byly obsaZeny emoji a emotikony. Slo napiiklad o
vétu ,Tyme, udélej prdci sni“ s emoji damské boty na podpatku a baliku penéz. Podobnych zprav
s ruznymi emoji a emotikony bylo nalezeno v mobilnim telefonu obzalovaného celé mnozstvi. Znalec
se specializaci na obchodovani s lidmi vypovédél, ze balik penéz a ddmska bota na podpatku
podporuje teorii, ze Slo o byznys tykajici se prostituce. V jiné zpravé obsazeny emoji ,koruna“ se
dle néj ¢asto uziva pro oznaceni osoby, ktera prostituci organizuje.[12]

S problematikou emoji, emotikont a piktogrami v ramci trestniho préava se jiz setkaly i ¢eské soudy,
jak je ukdzano na pripadech uvedenych nize. Bohuzel ani v jedné véci se soud danou problematikou
nezabyval hloubgji, respektive viibec. To by mohlo byt za jistych okolnosti povazovéano za pochybeni
soudu.

Stézovatel v ramci své tstavni stiznosti argumentoval tim, Ze obecné soudy braly nedostatecny zretel
na dukazy, které se tykaly elektronické komunikace stézovatele se spoluobvinénymi, z niz je dle jeho
nazoru v celkovém kontextu patrné, ze si vibec nepripoustél, Zze by jeho spoluobvinéni reélné
planovali spachéni zavazného trestného ¢inu. Tento zavér dovozoval mimo jiné z emotikonu
obsazenych v konverzaci. Ackoli se soudy komunikaci mezi spoluobvinénymi zabyvaly, k emotikonum
neptihlédly.[13] V jiné véci Ustavni soud ovéroval vypovéd poskozené a stézovatele. StéZovatel na
zpravy o zdravotnim stavu poskozené reagoval slovy ,co na to rict” a ,tfemi smutnymi smajliky“.
Na zékladé téchto mobilnich zprav dosel soud k zavéru o nezdjmu stézovatele o dalsi informace o
poskozené a o jeho chladnosti.[14] Ustavni soud se s piktogramem setkal i v rdmci uloZeni porddkové
pokuty. Policejni organ stézovateli ulozil poradkovou pokutu na zékladé jeho prispévka na socialni
siti. Prvni piispévek predstavoval piktogram ,vyjadrujici ismév”. Ustavni soud se mél ve véci kromé
jiného zabyvat i otazkou, zda tyto prispévky splhovaly predpoklady pro ulozeni poradkové pokuty,
nicméné v daném pripadé dosel pouze k zavéru, ze pravni jednani nedosahuje potrebné intenzity pro
ulozeni poradkové pokuty, aniz by se jakkoli zabyval vykladem prispévku a uvedl pouze popis
piktogramu, bez jeho presné podoby.[15] Z téchto pripadu plyne, jak je uvedeno vyse, ze ¢eské soudy
se emoji, emotikony, piktogramy ve svych rozhodnutich nezabyvaji, nezkoumaji jejich vliv na vyznam
sdéleni, ani neuvadéji v rozhodnutich jejich konkrétni podobu.

Zaver

S novym zpusobem komunikace se budou muset soudy zabyvat nejen v ramci ob¢anského préva, ale i
v ramci prava trestniho. V pripadé vykladu pravniho jednani je nutné brat v potaz nejen samotny
text, ale i emoji, emotikony a piktogramy k nému prilozené. Pravé ony mohou zménit cely smysl
sdéleni. Soudy tak musi brat pri vykladu pravniho jednani v potaz cely kontext, tedy obsah sdéleni,
nejazykové znaky, predchozi i ndsledné chovani stran atd.

Soudy nesmi zapominat, Ze emoji, emotikon nebo piktogram muze mit diky riznym platformam
a operacnim systémum ruznou podobu. Proto neni dostacujici, pokud soud uvede v rozhodnuti
napriklad pri popisu skutkového stavu pouze ,(s uvedenim emaqji)“.[16] Soudy by pri vykladu mély
vychazet z presné podoby emoji, emotikonu ¢i piktogramu, véetné toho jak se zobrazuje konkrétni
osobé. Je nedostacujici, pokud soudy uziji pouze slovniho popisu emoji, emotikonu ¢i piktogramu. Je
vhodné, aby v pripadé nejazykovych znaka byly soudy inovativni a obsahly do rozhodnuti presnou
podobu emoji, emotikonu a piktogramu (pomoci obrazku ¢i grafiky), nikoli jen prosty popis.
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