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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dprave ke dni publikace.

Vyklad pravniho jednani podle pravni upravy
ucinne od 1.1.2014

V ramci rekodifikace civilniho prava zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen “NOZ"),
doslo k vyznamné zméné pravidel interpretace pravniho jednani. NOZ se, na rozdil od predchozi
pravni upravy, odklonil od formdlniho hlediska interpretace a za stézejni pro vyklad pravniho jedndni
nadale povazuje zjisténi skutecného imyslu jednajicich stran. Cilem tohoto ¢lanku je provést analyzu
této problematiky, s prihlédnutim k nedavnému rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
5281/2016.
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Podle pravni tpravy Gcinné pred 1. 1. 2014, tedy dle zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,Ob¢Z"), se pravni
jednani vyjadrené slovy vykladala nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon
ucinil.[1]Podminkou pro prihlédnuti k vuli jednajicich GcCastnikll byla skute¢nost, ze tato vile nebyla v rozporu s jazykovym
vyjadrenim projevu.[2]Pro interpretaci pravnich jednéni nevyjadrenych slovy se pak uplatiovala tzv. objektivni metoda
interpretace, kterd projevu vile prisuzuje takovy vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je
projev vtle urcen.

V soucasnosti jsou pravidla vykladu pravniho jednani stanovena v § 555 a nasl. NOZ, kdy vychozim principem pro
posouzeni pravniho jednani je zjisténi jeho obsahu a pravé povahy.[3] Pravni jednani vyjadiené slovy ¢i jinak se dle § 556
NOZ posuzuje primarné podle imyslu jednajiciho, byl-li druhé strané umysl znam ¢i o ném musela druha strana védét.
Pokud nelze umysl zjistit, posoudi se pravni jednani podle toho, jaky vyznam by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni
toho, komu je uréen. U¢inné pravni tiprava tak piedstavuje odklon od formalniho jazykového vykladu, jako kliového
principu interpretace Ob¢Z, k hledisku materidlnimu (subjektivnimu), které za stézejni pro vyklad pravniho

jednani povazuje zjisténi skutecného umyslu jednajicich stran. Teprve v pripadé, Ze se tento umysl stran nepodari prokazat,
dochazi k aplikaci objektivni metody interpretace a tim padem i modifikaci tohoto subjektivniho hlediska. Skutecnost, ze
ucinna pravni dprava zakotvuje subjektivni hledisko interpretace, je mozné dolozit i § 556 odst. 2 NOZ, které imperativné
stanovi, Ze se pri vykladu projevu vile prihlédne i k zavedené praxi mezi stranami, co pravnimu jednéni predchazelo a jak
si strany daly najevo, jaky obsah a vyznam jedndéni prikladaji.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zédkladnim cilem interpretace pravniho jednani je vylozit skutecny umysl jednajicich stran.
Cilem této koncepce je jednak zdlraznéni autonomie vile stran jako vudc¢i zasady soukromého prava, ale také eliminace
tzv. zastrenych jedndani, kterd préavo obchéazeji a jsou z hlediska zachovani pravni jistoty nezadouci.[4] Pouzitim objektivnich
kritérii jakozto jakési ,zachranné sité” pri interpretaci[5] pak dochézi k zajisténi urcitych standarda a limitt, které by mél
vyklad respektovat. K samotnému zjisténi umyslu jednajicich stran jsou uzivany vykladové metody, a to zejména jazykové
(gramatické), logické, systematické, teleologické aj., spolecné se skutkovymi okolnostmi daného jednani. Osoba, ktera

v konkrétnim pripadé provadi interpretaci pravniho jedndni, v kontextu vyse uvedeného musi pro spravné zjisténi tmyslu
provést vétsinou nejenom vyklad gramaticky, ale zaroven neopomijet ani dal$i projevy vile, at uz vyslovné ¢i konkludentni.
Z tohoto dlivodu jsou zédsadnimi okolnostmi pro interpretaci pravniho jednéni zejména pravni ramec daného jednéni, typ
uzitého jazyka (obecny ¢i odborny) ¢i samotnda forma a obsah pravniho jednéni.
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Problematice vykladu pravniho jednani se v nedavné dobé vénoval i Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 21
Cdo 5281/2016 ze dne 25. dubna 2017. Skutkovy stav zminéného judikatu spocival v situaci, kdy se zalobce doméhal urceni
neplatnosti odvoléani z funkce tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 4 z diivodu nejmenovéani svého zéstupce po dobu své
pracovni neschopnosti.[6]Soud prvni instance se priklonil k zalobcové argumentaci, ze zakon sice ukladal Zalovanému
povinnost jmenovat své zastupce, ale neukladal mu konkrétni povinnost zajistit si zastupce po dobu pracovni neschopnosti,
coz bylo zZalobci vytykéno Zalovanou v odvolani z jeho pozice. Odvolaci soud naopak prisvédcil zalované, kdy uvedl, ze pri
uziti logického a systematického vykladu se zamérenim na posouzeni obsahu tohoto pravniho jednani a zkouméni vile
zalované je nutné dospét k zavéru, ze zalovand zalobci v odvolani implicitné vytykala i poru$eni jeho povinnosti jmenovat
zastupce pred zapocetim jeho pracovni neschopnosti.

Nejvyssi soud na zakladé dovolani podaného zalobcem shledal rozsudek odvolaciho soudu nespravnym a vratil véc
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni. Nejvyssi soud odvolacimu soudu zejména vytknul, Ze v projednavané véci vyklad
projevu vile zalované sice provadél, ale pouze pomoci interpretace pisemného textu, aniz by se pri vykladu tohoto pravniho
jednani pokusil zjistit, jaké byla skute¢na vile Zalované a zda Gmysl (zdmér) jednajiciho byl nebo musel byt Zalobci zndm, a
aniz by nélezité reflektoval vySe uvedené odliSnosti pravidel vykladu projevu vile vyplyvajicich z §§ a 556 NOZ od pravidel
vykladu projevu vile obsazenych v Ob¢Z uc¢inném do 31. 12. 2013 (zejména v ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.).

Z oduvodnéni Nejvyssiho soudu:

,Zdkladnim hlediskem pro vyklad pravniho jedndni je tedy podle pravni tipravy tcinné od 1. 1. 2014 tumysl jednajiciho
(popripadé - u vicestrannych prdvnich jedndni - spolecny umysl jednajicich stran), byl-li takovy timysl druhé strané
(adresdtovi projevu viile) zndm, anebo musela-li (musel-li) o ném védét. Pri zjistovdni tohoto timyslu je tfeba vychdzet z
hledisek uvedenych v ustanoveni § 556 odst. 2 NOZ a prihlédnout téz k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k
tomu, co pravnimu jedndni predchdzelo, i k tomu, jak strany ndslednée daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani
prikladaji. Teprve v pripadé, Ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit umysl jednajiciho, se uplatni
objektivni metoda interpretace a projevu vile se prisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla priklddala osoba v postaveni toho,
Jjemuz je projev viile urcen.”

Pro oblast pracovnépravnich vztaht véak z § 18 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist,
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projevu ville miize smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skutec¢né projeveno. Pomoci vykladu
projevu viile nelze ,nahrazovat” nebo ,doplfiovat” vili, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel (popripadé jiny subjekt
pracovnéprdvnich vztahtl) nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. Vykladem projevu viile neni dovoleno ani ménit
smysl jinak jasného pracovnépravniho jednani.

Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze prestoze Nejvyssi soud potvrdil subjektivni hledisko interpretace jako klicové pro vyklad
préavniho jednani, nelze jim, alesponi v oblasti pracovnépravnich vztaht, vili jednajicich stran nahrazovat ¢i doplhovat.
Nadto je nutné podotknout, ze dovozovani vile ¢isté z jazykového vykladu psaného textu mize byt pro prokazani
skute¢ného umyslu stran nedostate¢né a muze vést, jako ve vysSe zminéném pripadé, i ke zruseni rozhodnuti. Z tohoto
divodu je pri vykladu jakéhokoliv pravniho jednéni vzdy nutné zjistit skutecnou vili jednajiciho, a taktéz, zda umysl
jednajiciho byl nebo musel byt druhé strané znam.
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[1] ObEZ § 35 odst. 2.
[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1650/98 ze dne 26. 11. 1998.
[3] NOZ, § 555 odst. 1

[4] Tuto skutecnost lze ostatné dolozit i zdkladni zasadou obcanského prava, dle které nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého jednani (§ 6 NOZ).

[5] § 556 odst. 2 a § 558 NOZ.
[6]

Zéakon 131/2000 Sb., zdkon o hlavnim mésté Praze, § 81 odst. 5 pism. c).
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DalSsi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

¢ Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus



mailto:wl@weinholdlegal.com
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

