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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyklad projevu vule ve smyslu § 240 odst. 3
zak. prace

Vyklad projevu vile ve smyslu § 240 odst. 3 zak. prace muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu,
tedy ke zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze "nahrazovat"
nebo "doplinovat" vali, kterou ucastnik v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil.

Vyklad projevu vile ve smyslu § 240 odst. 3 zak. prace muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu,
tedy ke zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze "nahrazovat"
nebo "dopliovat" vali, kterou ucastnik v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1.11.2000, sp. zn.21 Cdo 2875/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a ndhradu
mzdy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 14 C 193/97, o dovolani zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna 1999 ¢.j. 19 Co 232, 233/99-31, tak, ze
rozsudek méstského soudu, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. listopadu 1998 ¢.j. 14
C 193/97-15 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. brezna 1999 ¢.j. 14 C 193/97-25
zrusil a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Dopisem ze dne 15.8.1997 Zzalovana sdélila zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomeér vypovedi
podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) zék. prace. Duvod k vypovédi spatrovala v "soustavném
zavazném porusovani pracovni kazné", na které zalobkyni "nékolikrat upozornila ustné i pisemnym
napomenutim ze dne 8.7.1997 a 24.7.1997", s tim, Ze se jedna "o nedodrzovani pracovni doby,
vyvolavani konfliktl se zaméstnavatelem pred zékazniky a vykony provadéné v provozovné pro
pribuzné a zndmé bez tctovani prislusnych cen", ¢imz zalobkyné "krati trzby a poskozuje obchodni
jméno zameéstnavatele".

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna, a
aby ji zalovana zaplatila na nahradé mzdy poskytované pri neplatném rozvazani pracovniho pomeéru
castku 26.714,- K¢, na ndhradé mzdy za 3 dny dovolené castku 1.113,- K¢ a na mzdé za rijen 1997
castku 6.354,- K¢, vSe s 16% trokem od 5.11.1997 do zaplaceni. Neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru spatrovala v tom, ze davody uvedené v dopise ze dne 15.8.1997 "neexistuji", ze jsou "obecné
a nekonkrétni" a ze se jednani, které ji Zalovana vytyka, nedopustila, nebot "pracovni dobu
dodrzovala, zadné konflikty nikdy nevyvolavala a zadné vykony neprovadéla bez Gctovani prislusnych

cen-.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 12.11.1998 ¢.j. 14 C 193/97-15 ve znéni usneseni ze



dne 12.3.1999 ¢.j. 14 C 193/97-25 rozhodl o Casti predmétu rizeni tak, ze urcil, Zze vypovéd dana
zalobkyni dopisem ze dne 15.8.1997 je neplatna. Dospél k zavéru, ze vypovédni duvody "nejsou
skutkové dostatecné vymezeny tak, aby je nebylo mozné zaménit s jinymi duvody"; vypovéd z
pracovniho poméru je proto ve smyslu ustanoveni § 44 odst.2 zak. prace neplatnym pravnim ukonem.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.5.1999 ¢.j. 19 Co 232, 233/99-31
rozsudek soudu prvniho stupné "ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 12.3.1999" potvrdil.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna. Kdyby se u zalobkyné mélo jednat ve smyslu ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) zak. prace o
soustavné méné zavazné poruseni pracovni kdzné, muselo by podle odvolaciho soudu po pisemném
napomenuti ze dne 8.7.1997, v némz zalovana vytkla Zalobkyni poruseni pracovni kazné, dojit k
opétovnému poruseni pracovni kdzné, coz vSak zalovana netvrdi. Kdyby Slo o zavazné poruseni
pracovni kdzné, jehoz se zalobkyné meéla dopustit dne 2.7.1997 a dne 7.7.1997, zalovana je
nepovazovala za tak zdvazné, aby pristoupila k vypovédi, nebot zaslala zalobkyni "vytku", v niz ji
upozornovala na moznost "okamzitého zruseni pracovniho poméru". Odvolaci soud uzavrel, ze
"dvod vypovédi neni skutkové vymezen" a ze vypovéd z pracovniho poméru je proto ve smyslu
ustanoveni § 44 odst.2 zak. prace neplatnym pravnim tkonem. O navrhu na vysloveni pripustnosti
dovolani proti svému rozsudku, ktery zalovana ucinila v odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, odvolaci soud nerozhodl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. V prvni radé namitd, ze soud
prvniho stupné ji neumoznil pred vyhlaSenim "¢astecného" rozsudku, aby shrnula své navrhy a
vyjadrila se k dokazovani a k pravni strance véci, ze odvolaci soud se jeji namitkou v tomto sméru
"vubec nezabyval" a ze ji tim byla ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) o.s.F. odhata moznost
jednat pred soudem. Neni-li mozné ze samotného znéni vypovédi z pracovniho poméru pro neurcitost
nebo nesrozumitelnost projevu vule dovodit, v ¢em spocivéa skutkové vymezeni vypovédniho davodu,
je podle nazoru zalované vypovéd neplatna jen tehdy, nelze-li ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢
byla zaméstnanci dana vypovéd. Soudy se proto mély zabyvat "existenci diivodu uplatnéného ve
vypovédi" a provést v tomto sméru navrhované dukazy; protoze to neucinil ani odvolaci soud, je
f{zeni postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalovana déle namita,
ze vypovédni duvod byl radné vymezen, nebot v dopise ze dne 15.8.1997 byl oznacCen v souladu
ustanovenim § 46 odst.1 pism.f) zak. prace jako zavazné porusSeni pracovni kazné a bylo v ném
konkretizovano, v ¢em poruseni pracovni kdzné spociva. Pripustnost dovolani Zalovana dovozuje z
ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) a § 239 odst.2 o.s.r. [napadené rozhodnuti ma podle jejiho nédzoru
zasadni vyznam, nebot vyklad ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) a § 44 odst.2 zadk. prace se v judikature
soudu dosud neustalil] a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedla, Ze postupem soud nebyla Zalované
odnata moznost jednat pred soudem. Soudy dospély ke spravnému zavéru, ze vypovéd z pracovniho
poméru je podle ustanoveni § 44 odst.2 zak. prace neplatnd, a provedeni dal$ich diikazu povazuje za
nadbytecné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otdzkou, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo



vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a) 0.s.t.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
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rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.r.). Nevyhovi-li
odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl uCinén nejpozdéji pred
vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhldSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto tcastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§
239 odst. 2 0.s.1".).

V posuzovaném pripadé zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen. Protoze odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku nevyslovil pripustnost
dovoléani podle ustanoveni § 239 odst.1 o.s.r., muze byt proti nému dovolani pripustné, je-li postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 o.s.T. nebo jsou-li splnény podminky pripustnosti
dovolani uvedené v ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T.

Néamitka zalované, ze rozsudek odvolaciho soudu je postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237
odst.1 pism.f) 0.s.I'., neni duvodna.

Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) o.s.T. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu fizeni nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat
pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se ve smyslu citovaného ustanoveni se rozumi postup soudu,
jimz znemoznil ucastniku rizeni realizaci procesnich prav, kterd mu obc¢ansky soudni rad déva (napr.
pravo ucastnit se jednani, ¢init prednesy, navrhovat dukazy apod.). O vadu ve smyslu ustanoveni §
237 odst.1 pism.f) o.s.T. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska
zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a
jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani. Nejde-li o pripad,
kdy tcastniku byl ustanoven opatrovnik, ackoliv k tomuto opatteni nebyly splnény zdkonem
stanovené predpoklady, je dovolaci duvod podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. f) 0.s.F'. dan zejména
tehdy, jestlize soud rozhodl bez natizeni jednani, prestoze mélo byt ve véci jednano, nebo jestlize
soud véc projednal v rozporu s ustanovenim § 101 odst.2 o0.s.T. v nepritomnosti icastnika.

S nazorem zalované, ze ji byla odnata moznost jednat pred soudem, nebot ji soud prvniho stupné v
rozporu s ustanovenim § 118 odst.3 o.s.r. neumoznil, aby pred vyhldSenim rozsudku shrnula své
navrhy a vyjadrila se k dokazovani a k pravni strance véci, nelze souhlasit. I kdyby soud prvniho
stupné uvedenym zpUsobem (tj. v rozporu se zakonem) skutecné postupoval, Zalovana prehlizi, ze
své navrhy mohla shrnout a k dokazovani a pravni strance se mohla vyjadrit v odvolacim rizeni; této
moznosti - jak vyplyva z obsahu jejiho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a z obsahu
protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 21.5.1999 - také vyuzila. Protoze vada uvedena v
ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) 0.s.I'. je vyznamna jen tehdy, plati-li na rozhodnuti odvolaciho soudu,
a protoze ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné ji lze uspésné uplatnit jen tehdy, nebyla-li za
odvolaciho rizeni odstranéna, nemohou zalovanou uplatiované okolnosti vést k zavéru, ze by ji
postupem soudu byla odnata moznost jednat pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze rozsudek odvolaciho soudu neni vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1
pism.f) o.s.T. postizen a ze z obsahu spisu nevyplyva (a ani to dovolatelka netvrdi), ze by byl postizen
jinou vadou, uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1 o.s.T., neni dovolani zalované z hlediska ustanoveni
§ 237 o.s.T. pripustné.



Podle ustanoveni § 239 odst.2 o.s.F. muze byt dovolani pripustné tehdy, jde-li o feSeni pravnich
otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost
dovolani neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. K tomu, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu mélo po pravni strance zasadni vyznam, nepostacuje, ze odvolaci soud posuzoval
pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam (tedy nejde o
posouzeni pravni otdzky, které pro rozhodnuti véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu
musi souc¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec
(majici obecny dopad na pripady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto
pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otazku, ktera judikaturou
vys$ich soudt (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudl) nebyla vyresena nebo jejiz vyklad se v
judikature téchto soudl dosud neustalil (vy$si soudy pri svém rozhodovani resi takovou otazku
rozdilné, takze nelze hovorit o ustdlené judikature), nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou
pravni otazku jinak, nez je feSena v konstantni judikature vyssich soudu, popripadé v rozhodnuti
nizsiho soudu, které bylo vySsimi soudy prijato a za ucelem sjednoceni judikatury uverejnéno ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek [rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru
odlisné ("nové") reseni této pravni otazky].

Odvolaci soud nevyhovi navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani nejen tehdy, jestlize
jeho navrh v rozsudku vyslovné zamitne, ale i v pfipadé, Ze o ném v rozporu se zakonem vubec
nerozhodne.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava teprve tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strdnce zasadni vyznam
skute¢né ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otazku, jak ma byt ve vypovédi z
pracovniho poméru skutkové vymezen jeji duvod, aby se jednalo z hlediska ustanoveni § 44 odst.2
zék. prace o platny pravni ukon. Tuto pravni otdzku posoudil - jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozsudku - jinak, nez je reSena v konstantni judikature dovolaciho soudu (srov. napriklad rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 14.10.1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96, uvetejnény pod ¢&. 29
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997). Protoze posouzeni uvedené otazky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Za prihlédnuti k tomu, Ze Zalovana navrhla,
aby odvolaci soud pripustil proti svému rozsudku dovolani, dospél dovolaci soud k zavéru, ze
dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T.
Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.t".), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Podle § 44 odst.1 zdkoniku prace vypovédi muze rozvazat pracovni pomér zaméstnavatel i
zamestnanec. Vypovéd musi byt dana pisemné a dorucena druhému ucastniku, jinak je neplatna.
Podle § 44 odst.2 zadkoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd pouze z divodu
vyslovné stanovenych v § 46 odst.1.; vypovédni diivod musi ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym divodem, jinak je vypovéd neplatna. Duvod vypovédi nelze dodatecné
ménit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze duvod vypovédi musi byt v pisemné vypovédi uveden tak, aby
bylo zfejmé, jaké jsou skutecné divody, které vedou druhého tcastnika pracovniho poméru k tomu,
Ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél icastnik projevit, tj. ktery
zédkonny divod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 46 odst.1 zak. prace uplatiuje, a aby bylo zajisténo,
ze uplatnény duvod nebude mozné dodatecné ménit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platné



vypovédi je tedy treba, aby vypovédni divod byl uréitym zptisobem konkretizovan uvedenim
skutecnosti, v nichz ucastnik spatfuje naplnéni zakonného divodu tak, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ze kterého divodu se vypovéd dava.

V pripadé vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) zk. prace musi byt duvod vypovédi uveden
nejen tak, aby bylo zrejmé, ktery z divodu vypovédi obsazenych v ustanoveni § 46 odst.1 zak. prace
byl uplatnén, ale soucasné takovym zplsobem, aby bylo nepochybné, v jakém konkrétnim jednani
zameéstnance je spatrovan; jen takova konkretizace pouzitého duvodu po skutkové strance zajistuje,
ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého divodu byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér, a
ze duvod vypovédi nebude mozné dodate¢né ménit. Skutecnosti, které byly divodem pro vypovéd,
pritom neni potrebné rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
projevu vule je vypovéd neplatna jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢
byla vypovéd dana.

Vyklad projevu vile (§ 240 odst. 3 z&k. prace) muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu vule nelze "nahrazovat" nebo
"doplnovat" vili, kterou tcastnik v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil.

Domahé-li se zameéstnanec zalobou podanou u soudu urceni neplatnosti vypovedi (§ 64 zak. prace),
soud z hlediska naplnéni vypovédniho divodu zkoum4d, zda zaméstnavatelem vymezeny duvod
vypovédi zaklada néktery z davodl uvedenych v zékoné a zda nastaly takové skutecnosti, které
pravni norma predpoklada jako duvod k tomuto rozvazani pracovniho poméru. Vychazi pritom ze
skutkového vyliceni duvodu pouzitého v pisemné vypovédi; nemuze-li totiz zaméstnavatel duvod
vypovédi dodatecné (tj. po vypovédi) ménit, nemuze ani soud prihlizet k takovym okolnostem,
kterymi zaméstnavatel vypovéd neoduvodnil. V pripadé vypovédi ucinéné podle ustanoveni § 46
odst.1 pism.f) zak. prace to znamend, ze soud se muze zabyvat jen takovym jednanim zaméstnance, v
némz zameéstnavatel podle skutkového vyliCeni davodu vypovédi spatfoval zavazné poruSeni pracovni
kazné. Zjisti-li se v rizeni, ze zaméstnanec porusil své povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru
jinym nez ve vypovedi vytykanym jednanim, nelze pti rozhodovani véci k takovymto skutecnostem
prihliZzet, nebot nemohou zalozit divodnost podané vypovédi.

V posuzovaném pripadé dospél odvolaci soud k zavéru, ze v dopise ze dne 15.8.1997 neni v rozporu s
ustanovenim § 44 odst. 2 zak. prace davod vypovédi skutkové vymezen. Vychazel pritom ze zjisténi,
ze ve vypovédi se nemuze jednat o soustavné méné zavazné poruseni pracovni kdzné, nebot zalovana
ani netvrdila, ze by "po vytce ze dne 8.7.1997" nasledovalo dalsi poruseni pracovni kdzné, a Ze v ni
nemuze jit ani o zavazné poruseni pracovni kdzné, nebot neni "skutkové specifikovano".

S uvedenym zévérem odvolaciho soudu nelze souhlasit. Pro posouzeni, zda vypovédni duvod byl ve
vypovédi uveden v souladu s ustanovenim § 44 odst.2 zak. prace, neni vyznamné, zda zaméstnanci
vytykané jednani predstavovalo (mohlo predstavovat) podle tvrzeni zaméstnavatele soustavné méné
zavazné poruseni pracovni kdzné, zavazné poruseni pracovni kdzné nebo poruseni pracovni kazné
zvlast hrubym zpusobem. I kdyz poruseni pracovni kazné urcité intenzity je predpokladem platné
vypoveédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) zak. prace, z hlediska ustanoveni
§ 44 odst.2 zak. préace je podstatné, zda ve vypovédi z pracovniho poméru byl vypovédni diivod
vymezen tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym davodem, a aby bylo zajiSténo, ze vypovédni
davod nebude dodate¢né ménén. K dosazeni ucelu sledovaného ustanovenim § 44 odst.2 zék. prace
neni potrebné, aby vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) zak. prace
obsahovala vSechny daje, vyznamné pro zjisténi, s jakou intenzitou zaméstnanec porusil pracovni
kézen, nebot i bez téchto udaji muze byt zfejmé, pro¢ byla zaméstnanci déna tato vypovéd.

V dopise ze dne 15.8.1997 je jako vypovédni duvod uvedeno "nedodrzovani pracovni doby,
vyvolavani konfliktl se zaméstnavatelem pred zékazniky a vykony provadéné v provozovné pro
pribuzné a zndmé bez tctovani prislusnych cen", ¢imz zalobkyné "krati trzby a poskozuje obchodni
jméno zaméstnavatele". Dopis vsak neobsahuje udaje o tom, v jakém konkrétnim jednani zalobkyné
mélo toto "nedodrzovéni pracovni doby" a "vyvolavéni konfliktl se zaméstnavatelem pred zakazniky"



spocivat a o jaké "vykony provadéné v provozovné pro pribuzné a znamé bez ucétovani prislusnych
cen" se konkrétné jednalo. V tomto sméru zustalo skutkové vymezeni vypovédniho divodu v projevu
vule zalované obsazeném v dopise ze dne 15.8.1997 nedostatecné urcité.

Za této situace se soudy mély pokusit uvedenou neurcitost projevu vile zalované obsazeného v
dopisu ze dne 15.8.1997 odstranit jeho vykladem. Soudy pritom meély vzit v uvahu, ze pri vykladu
projevu vule (§ 240 odst. 3 zak. prace) neni - jak uvedeno vySe - vyznamna samotna existence
skutecnosti, které by jinak mohly byt zpusobilym davodem pro rozvéazani pracovniho poméru, a neni
podstatné ani to, co o nich zalovana uvadéla v prubéhu rizeni (pomoci vykladu projevu vile nelze
nahrazovat neprojevenou vuli), ale jen zji$téni takovych objektivnich okolnosti existujicich v dobé
doruceni vypovédi (neplatnost vypovédi je treba posuzovat podle stavu existujiciho v dobé jejiho
doruceni zalobkyni), za kterych byl projev ville vici zalobkyni uc¢inén a z nichz lze na obsah vule
pisemnym projevem vyjadrené objektivné usuzovat. Jen v pripadé, kdyby ani pomoci vykladu projevu
vile nebylo mozné spolehlivé a presné zjistit to, co bylo po strance skutkové divodem k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, Slo by o pravni tikon, neplatny podle ustanoveni § 44 odst.2 zak. prace.
Teprve presné a spolehlivé zjisténi skutkového duvodu k podéani vypovédi umozni soudu, aby se mohl
zabyvat tim, zda se Zalobkyné takto vymezeného jednéni vibec dopustila, a zda jeji jednani dosahlo z
hlediska ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) zak. prace vyznamny stupen intenzity poruseni pracovni
kéazné. Soudy obou stupni se vSak v rozporu se zdkonem témito okolnostmi nezabyvaly a neopatfily
si pro spravné rozhodnuti véci potrebné skutkové poznatky.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
podle ustanoveni § 243b odst.1, ¢ast véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze duvody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné (§ 243b odst.2, véta
druhé o.s.t.), Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 6 k dalSimu rizeni.
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