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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyklad ust. § 196a odst. 1 a 3 ObchZ ve
vztahu k béZznému obchodnimu styku

Néazorovy veleto¢ v otazce interpretace ust. § 196a odst. 1 a 3 ObchZ byl jiz na strankach odborného
tisku dostateCné popsan, cilem nasledujicim prispévku je proto jen jeho urcité shrnuti a doplnéni
nékolika autorovych subjektivnich tvah, zejména ve vztahu k pojmu tzv. obchodniho styku.

Podle § 196a odst. 1 ObchZ plati, Ze ,Spolecnost muze uzavrit smlouvu o tivéru nebo pijcce s ¢clenem
predstavenstva, dozorci rady, prokuristou nebo jinou osobou, kterd je oprdvnéna jménem spolecnosti
takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami jim blizkymi, nebo na né bezplatné prevést majetek
spolecnosti jen s predchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim
styku.”

Podle § 196a odst. 3 ObchZ pak dale plati, ze ,Jestlize spolecnost nebo ji ovladand osoba nabyvd
majetek od zakladatele, akciondre nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené
v odstavci 1 nebo od osoby ji ovlddané anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve
vysi alespori jedné desetiny upsaného zdkladniho kapitdlu ke dni nabyti nebo na né uplatné prevddi
majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zdkladé posudku znalce
Jjmenovaného soudem. Pro jmenovdni a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k
nabyti dochdzi do 3 let od vzniku spolecnosti, musi je schvdlit valnd hromada.”

Pro predstavu predchoziho vykladu shora uvedenych ustanoveni ze strany soudt lze uvést, ze
dosavadni judikaturni stav pristupoval k otédzce platnosti pravniho tikonu uc¢inéného v rozporu s ust.
§ 196a odst. 1 a 3 ObchZ znacné formalisticky, a prakticky bez ohledu na specifika konkrétniho
pripadu, ktery mohl nastat (a z nichz se mnohé znacné lisily), povazoval takovy pravni ukon za
neplatny.[1] To se viak zménilo v inoru leto$niho roku (2012, pozn. aut.), kdy Nejvyssi soud Ceské
republiky svoji dosavadni vykladovou praxi pozménil, jak o tom je pojednano dale v bodé III. tohoto
prispévku.

Pro uplnost vykladu, jez bude nasledné podan, je treba uvést i zdkonnou vyjimku z pravidla
neplatnosti pravniho tkonu uc¢inéného v rozporu s § 196a odst. 1 a 3 ObchZ, kterou zaklada
ustanoveni nasledujiciho odstavce 4. Podle § 196a odst. 4 ObchZ plati, ze ,Ustanoveni odstavce 3 se
nevztahuje na nabyti nebo zcizeni majetku v ramci bézného obchodniho styku a na nabyti nebo
zcizeni z podnétu nebo pod dozorem nebo dohledem stdtniho orgdnu nebo na nabyti nebo zcizeni na
evropském regulovaném trhu nebo zahrani¢nim trhu obdobném regulovanému trhu ¢i v ceském nebo
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zahranicnim mnohostranném obchodnim systému. Ustanoveni odstavce 1 o souhlasu valné hromady
se vztahuje obdobné i na bezuplatny prevod majetku na akciondre.”

Zména judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky

V tnoru 2012 v8ak Nejvyssi soud Ceské republiky svijj restriktivni vyklad ust. § 196a odst. 3 ObchZ
pozmeénil a nové dovozuje, Ze se zavér o absolutni neplatnosti pravniho ukonu (prevodu majetku) bez
predchoziho zpracovani znaleckého posudku za ucelem stanoveni kupni ceny vztahuje bez dalSiho
pouze na situaci, kdy spolecnost byla takovym prevodem majetku poskozena.

Klicovy je zde nazor, Ze pokud je mozno ve smlouvé podléhajici rezimu ustanoveni § 196a odst. 3
ObchZ sjednanou cenu povazovat za cenu trzni, tj. v pripadé, kdy se jedna o cenu v daném misté a
case obvyklou (a¢ nebyla stanovena na zdkladé znaleckého posudku ve smyslu § 196a odst. 3
ObchZ), je splnén zékonem sledovany cil, coZ je z pohledu Nejvyssiho soudu Ceské republiky
skuteCnost natolik pravné vyznamna, ze jiz dale neni dan divod absolutni neplatnosti uzaviené
smlouvy jen proto, Ze nebyl dodrzen mechanismus zabezpecujici, aby cena za prevod majetku nebyla
sjedndna na tkor spole¢nosti. Opa¢ny zavér by podle ndzoru Nejvy$siho soudu Ceské republiky v
krajnim pripadé mohl vést i k poSkozeni spolecnosti, k jejiz ochrané uvedené ustanoveni slouzi.
Novym predpokladem pro zavér o (absolutni) neplatnosti smlouvy neni pouze nedodrzeni pozadavku,
aby hodnota prevadéného majetku byla stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem,
ale soucasné i zjisténi, ze cena sjednand ve smlouvé je pro spole¢nost méné vyhodna nez cena v
daném misté a ¢ase obvykla.

Znamena to, Ze pokud se pravé uvedeny pravni nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky nezméni,
nebude smlouva uzavrena v rozporu s formalnimi pozadavky ust. § 196a odst. 1 ObchZ
nadale povazovana za neplatnou jen proto, ze cena nebyla stanovena na zakladé posudku
znalce jmenovaného soudem, jako tomu bylo doposud. Soudy budou muset nadale zkoumat i
skutecnost, zda byl majetek preveden za cenu trzni, ¢i dokonce vyssi nez trzni. Bez ohledu na to vSak
bude muset byt stale respektovan princip, ze prevod majetku mezi osobami uvedenymi v daném
ustanoveni by nemél byt vyhodnéjsi pro jednu z nich.[2]

Abychom nové dovozovany judikaturni zavér Nejvyssiho soudu citovali presné, uvedme, ze Velky
senat obcanskopréavniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky predmétnou véc
projednal a dne 8. inora 2012 vynesl pod sp. zn. 3986/2009 rozsudek, jehoZ pravni zavéry jsou
nésledujici: ,Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyvd, ze diisledkem poruseni povinnosti
stanovit hodnotu prevadéného majetku na zdakladé posudku znalce jmenovaného soudem, kladené
ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zdk. na smlouvy v ném vypoctené, je neplatnost smlouvy o prevodu
majetku. Uvedeny zdver se beze sporu prosadi vzdy, kdy prevodem majetku v rozporu s pozadavkem
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. na zptsob stanoveni ceny byla spolecnost poskozena. Nicméné
byla-li ve smlouvé podléhajici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. sjedndna cena trzni (tj.
cena v daném misté a case obvykla), ackoliv cena, za niz byl majetek preveden, nebyla
stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, bylo ucelu sledovaného
uvedenym zdakonnym prikazem dosazeno, byt nikoliv postupem predpokladanym v
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. (potazmo clanku 11 smeérnice[2]). V takovém pripadé
vsak neni zadného diivodu dovozovat absolutni neplatnost uzaviené smlouvy jen proto, ze
nebyl dodrzen mechanismus zabezpecujici, aby cena za prevod majetku nebyla sjedndna na
ukor spolecnosti. Opacny zaver (podle néhoz to, Ze cena nebyla stanovena na zdkladé posudku
znalce jmenovaného soudem, vede bez dalsiho k zdvéru o neplatnosti smlouvy podléhajici ustanoveni
§ 196a odst. 3 obch. zdk. i tehdy, byla-li sjedndna cena trzni) by v krajnim pripadé mohl vést i k
poskozeni spolecnosti, na jejiz ochranu je ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. konstruovdno (napr.
bude-li ve smlouve sjedndna cena pro spolecnost vyhodnéjsi nez cena trzni). Jinymi slovy
predpokladem pro zaver o neplatnosti smlouvy o prevodu majetku podléhajici ustanoveni §



196a odst. 3 obch. zdk. neni pouze nedodrzeni pozadavku, aby hodnota prevadéného
majetku byla stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem, ale (soucasné) i
zjisténi, Zze cena sjednand ve smlouvé je pro spolecnost méné vyhodna nez cena v daném
misté a case obvykla.“[3]

Podle nové koncipovaného nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky bude tedy neplatnost pravniho
ukonu dana jen tehdy, pokud by stanovenim ceny, ktera by se vymykala obvyklosti, resp.
objektivnimu kritériu ceny trzni, doslo k poskozeni spolecnosti, na jejiz ochranu bylo predmétné
ustanoveni do zakona vlozZeno. A contrario to znamena, Ze bude-li smluvni cena postavena jako cena
trzni (tj. cena v daném misté a case obvykla), bude smlouva nadale platna, a to vzdor
nedodrzeni formalniho zakonného pozadavku urceni ceny znalcem jmenovanym soudem.

Nezbytnym predpokladem, resp. podminkou, ktera musi byt splnéna, ma-li byt smlouva
shledana absolutné neplatnou s pravnimi ucinky ex tunc (fikce jeji neexistence), je tedy
neobvyklost ceny a hrozici zpusobeni Skody spole¢nosti. Zakladnim kritériem, které stanovi
v kazdém jednotlivém pripadé soud, bude v kazdém jednom konkrétnim specifickém
pripadé vysledek zkoumani, zda cena stanovena za prevod majetku ve smlouvé byla ¢i
nebyla sjednana jako cena obvykla, tj. cena trzni. Z hlediska procesniho lze doplnit, ze
takovou ivahu provede v ramci dokazovani soud, ktery si v pripadé, Ze by vdaném
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posudek znalce k urceni objektivni ceny.
K pojmu , béZny obchodni styk”

Pro ucely tohoto prispévku je déle nezbytné alespon strucné zminit pojem bézného obchodniho
styku, jak s nim operuje zédkon v ust. § 196a odst. 4 ObchZ a ktery je ve vztahu k pravé vykladané
problematice relevantni z duvodu, ze predstavuje zakonnou vyjimku z povinnosti stanoveni ceny na
zakladé posudku znalce jmenovaného soudem podle § 196a odst. 3 ObchZ.[4] Podle § 196a odst. 4
ObchZ totiz plati, ze ,Ustanoveni odstavce 3 se nevztahuje na nabyti nebo zcizeni majetku v ramci
bézného obchodniho styku a na nabyti nebo zcizeni z podnétu nebo pod dozorem nebo dohledem
statniho organu nebo na nabyti nebo zcizeni na evropském regulovaném trhu nebo zahrani¢nim trhu
obdobném regulovanému trhu ¢i v ceském nebo zahranicnim mnohostranném obchodnim systému.
Ustanoveni odstavce 1 o souhlasu valné hromady se vztahuje obdobné i na bezuplatny prevod
majetku na akciondre.”

Vyjimkou je pripad, kdy byla obchodni transakce kodifikovana pravné v pravnim ukonu (typicky ve
smlouvé) realizovana v ramci bézného obchodniho styku. V pravni nauce byva dovozovano, ze tomu
tak bude vzdy, kdy je realizovana obchodni transakce transakci v rdmci obchodniho styku, ktery je v
praxi spole¢nosti mozno oznacit za ,bézny“, tzn. ze obchodni styk, ktery v obchodni praxi spolec¢nosti
jiz nejednou probéhl a ktery je tak béznou, obvyklou soucasti Zivota spolecnosti a provozu jejiho
podniku, aniz by se na druhé strané muselo jednat o zalezitost, ktera se v ekonomickém zivoté
spolecnosti vyskytuje ¢asto, nebo nezridka, nebo ktera je rutinni. Podle nékterych nazorua by tak vzdy
mélo jit o situaci, ktera v Zivoté spolecCnosti jiz nékdy nastala a kterou neni mozno oznacit za
precedent, nebo prvni pripad urcitého jednani.[5]

S takovym nazorem se vSak lze podle nazoru autora tohoto prispévku ztotoznit jen stézi, nebot by
(dovedeno ad absurdum) vedl napt. ke zneplatnéni smlouvy, jejimZ predmétem byl nakup na trhu
standardné se vyskytujiciho druhu zbozi, které spolecnost nabyla do svého majetku za celou dobu
své existence poprvé (napr. spole¢nost nikdy predtim nepotiebovala ke své ¢innosti vozovy park, ale
nyni se strategie spolec¢nosti zménila a spole¢nost rozsirila sit svych obchodnich zéstupcu a zvolila i
novy zpusob komunikace se stavajicimi a i novymi potencialnimi zékazniky, ktery jiz nebude omezen
na call centrum a obchodni sdéleni per mail, ale bude spoc¢ivat v navstévach obchodnich zastupcu, k



nimz bylo treba nakupu vozového parku). Podle shora uvedené logiky by takova smlouva byla bez
formy notarského zapisu neplatna pravée proto, Ze podobnou smlouvu spolecnost uzavrela poprvé a
zZe tedy uzavirani stejnych nebo podobnych smluv neni v obchodni praxi (v obchodnim styku)
spolecnosti bézné.

Zaver

Takovy néazor stran jednani v bézném obchodnim styku je ale podle mého soudu neodpovidajici
zakonnému znéni ani vnitini logice zakona a ze shora uvedené Gvahy tak plyne, Ze kritériem bézného
obchodniho styku neni Cetnost vyskytu urcitého obchodniho jednani v praxi spolecnosti, tedy to, co je
pro spolecnost bézné; prvek béznosti (toho, co je bézné) neni totiz mozno nazirat ve vztahu ke
spolecnosti, ale jen ve vztahu k tomu, co je na trhu bézné obecné; jednanim v bézném obchodnim
styku je tedy kazdé jednani jakékoliv spolecnosti, které je myslitelné pro predem neurceny pocet
spolecnosti, které na ,relevantnim” trhu pusobi, bez subjektivniho ohledu na to, zda konkrétni
spolecnost jiz takto predtim nékdy jednala (negociovala, kontrahovala apod.) Cili nic.[6] Takovy zavér
i 1épe koresponduje znéni zdkona, které se své dikci pojem bézného obchodniho styku nepripina

Dulezité neni ani to, zda pravni tkon, ktery spolec¢nost uzavird, 1ze podradit pod nékterou z ¢innosti
zapsanou v obchodnim ¢i zivnostenském rejstriku jako jeji predmeét podnikani, nebot predmeét
podnikéni je v téchto rejstricich uveden co do obsahu nezbytné jen ramcové a nemuze pojmout kazdy
jeden pravni ukon, k némuz pri podnikatelské ¢innosti spole¢nosti dochazi.[7]
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[1]Srov. VALOVA, I.: Novy smér ve vykladu § 196a odst. 3 ObchZ ve svétle judikatury NSCR,
publikovany na www.epravo.cz pod ¢. 81970, ze dne 18. dubna 2012: ,Podle dosavadni ustalené
judikatury poruseni povinnosti stanovit hodnotu prevadéného majetku na zékladé posudku znalce
jmenovaného soudem ve smyslu ustanoveni § 196a odst. 3 obchodnihozdkoniku mélo za nasledek
absolutni neplatnost tikonu, jimz bylo s majetkem disponovano zptisobem popsanym v tomto
ustanoveni. Nejvy$si soud CR dovozoval, Ze absolutni neplatnost pravniho tikonu piisobila pfimo ze
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zdkona bez dalSiho s tim, Ze jeho pravni nasledky tedy od poc¢atku nenastaly. V této souvislosti 1ze
jediné souhlasit s dal$im nazorem soudd, Ze absolutni neplatnost nemuze byt dodate¢né zhojena a
nelze tak neplatny ukon nasledné ucinit platnym. Z toho tedy vyplyvalo a soudy tak i dovozovaly, ze
dodatecné vyhotoveny znalecky posudek nemuze na neplatnosti pravniho ukonu, kterym byla
realizovana majetkova dispozice podle ustanoveni § 196a odst. 3 obchodnihozdkoniku, nic zménit, a
to bez ohledu na to, nakolik se ve znaleckém posudku stanovena hodnota prevadéného majetku
pribliZila kupni cené.Pritom Nejvy$si soud CR sdm dospél jiz difve k zavéru, Ze zékon pozadavkem na
zpracovani znaleckého posudku sleduje, aby cena prevadéného majetku nebyla zavisla jen na vuli
smluvnich stran (kdyz tato muze byt ovlivnéna pravé postavenim osoby, se kterou spole¢nost
prislusnou smlouvu uzavira), ale aby byla stanovena zpusobem, ktery v dostate¢né mire zarucuje, ze
bude odpovidat redlné (trzni) hodnoté majetku v daném misté a ¢ase. Nejvy$si soud CR déle
upresnuje svij vyklad, ze GiCelem ustanoveni § 196a odst. 3 obchodnihozakoniku je pro vypoctené
situace upravit mechanismus, jehoz cilem je vylouceni negativnich dusledki pripadného konfliktu
mezi zajmy spolecnosti a zajmy osoby, jednajici jejim jménem, a zabezpecit, aby prevod majetku
nevedl k poskozeni spolecnosti, potazmo jejich spolecniki a véritela.”

[2] Srov. VALOVA, I.: Novy smér ve vykladu § 196a odst. 3 ObchZ ve svétle judikatury NSCR,
publikovany na www.epravo.cz pod ¢. 81970, ze dne 18. dubna 2012.

[3]Srov. ZILA. M.: K vyznamné zméné dil¢i interpretace poruseni § 196a odst. 3 obchodniho
zakoniku, publikovany na www.epravo.cz pod ¢. 81506, ze dne 27. brezna 2012: ,Z vySe uvedenych
skute¢nosti vyplyva, Ze Velky senét obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR se
odchylil od zavéru své dosud konstantni judikatury, kdyz prestal lpét na dodrzeni formalizovaného
postupu (bezvyjime¢ném pozadavku jmenovani znalce soudem a vypracovani znaleckého posudku na
ocenéni prevadéného majetku) a priklonil se k vykladu, ktery (podle nadzoru autora tohoto ¢lanku)
l1épe vystihuje smysl ust. § 196a odst. 3 ObchZ. V pripadé, ze smyslem predmétného ustanoveni je
ochrana zajmu spolecnosti, spolecnikt a vSech dalSich osob, neni zcela zfejmé davodné trvat na
splnéni formdlni podminky procesu ocenéni prevadéného majetku soudem jmenovanym znalcem,
pokud sjednand cena majetku zajmy spolecnosti ani jinych osob neporusuje. Za situace, Ze byla cena
prevadéného majetku stanovena v urovni trzni ceny a presto by mél byt pravni ukon absolutné
neplatny, pak dojdeme k zévéru, Ze negativni disledek poruseni procesu prevodu majetku je
vyznamneéjsi, nez samotné poruseni zajmu spolec¢nosti a dal$ich osob. Jinymi slovy, pokud neni
poskozen zdjem na stanoveni ceny prevadéného majetku ve skuteéné hodnoté (trzni cené), pak
nemohlo dojit k poruseni smyslu a ucelu ust. § 196a odst. 3 ObchZ a neni divod pouhy formalni krok
jmenovani znalce povySovat nad zdjem na dosazeni Gcelu sledovaného ust. § 196a odst. 3 ObchZ.
Porusenim procesu prevodu majetku v intencich § 196a odst. 3 ObchZ na strané jedné, ale sjednanim
ceny prevadéného majetku v trovni trzni ceny (nebo dokonce v tirovni vyssi nez je trzni cena) na
strané druhé, nemize byt nikdy porusen zajem spolec¢nosti ani jinych osob a pouhé porus$eni formalni
stranky procesu prevodu majetku nemuze bez dal$iho znamenat nejzévaznéjsi dusledky neplatnosti
pravnich ukonu. Nelze nez konstatovat, ze rozsudek Velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy$siho soudu CR je vitanym krokem ke zptfesnéni vykladu procesu stanoveni hodnoty
prevadéného majetku dle ust. § 196a odst. 3 ObchZ se zduraznénim vécné stranky véci a
uprednostnéni skutec¢ného cile pravni upravy (prevod majetku v urovni trzni ceny) pred dodrzenim
formalni stranky stanoveni obvyklé hodnoty prevadéného majetku ze strany soudem jmenovaného
znalce.”

[4]Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008:
»Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. se ani pred novelou, provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb., tj.
ve znéni ucinném do 31. prosince 2000, nevztahovalo na prevody majetku uc¢inéné v ramci bézného
obchodniho styku.“

[5]Srov. MARTINEC, O.: Obsah pojmu , bézny obchodni styk” pti aplikaci § 196a odst. 3 obchodniho
zékoniku, publikovany na www.epravo.cz pod €. 77942, ze dne 2. listopadu 2012: ,P{jde-li o pravni
ukon, ktery neni danou spolecnosti ¢inén obvykle (tedy jakysi ,day to daymatter) bude jen obtizné
tvrdit, Ze jde o ukon v béZném obchodnim styku. Jinymi slovy ona béZnost nemuze byt zaloZena na
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tom, co je bézné délano mezi podnikateli, ale na tom, co je (respektive co ma byt) bézné pro danou
spolecnost.”

[6] Opacné traktuje Dédi¢, viz DEDIC, J. a kol., Obchodni zdkonik - komentat, dil III. nakladatelstvi
Polygon, 1. vydani, zari 2002: ,Zcizenim nebo nabytim majetku mimo bézny obchodni styk je kazdé
zcizeni Ci nabyti majetku, jeZ se netyka bézné ¢innosti AS Ci neni realizaci jejiho predmétu podnikani.
Naproti tomu nabyvanim nebo zcizovanim majetku v ramci béZzného obchodniho styku bude vzdy
nabyti ¢i zcizeni majetku, jimz se realizuje predmét podnikani AS.” Podobny nazor zastavaji i soudy,
srov. napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 613/2005, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 4063/2007 nebo rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 15 Cmo 252/2006, kde dovozuji, Ze pro to, aby prevod naplinoval podminky bézného
obchodniho styku, je rozhodujici, Ze ziCastnéna spolecnost v ramci prevodu napliuje svou
podnikatelskou aktivitu zapsanou v obchodnim rejstriku.

[7] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 753/2009: , Vyklad pojmu béZna
obchodni ¢innost nelze ztotoznovat (jen) s predmétem podnikatelské ¢innosti zapsanym v obchodnim
rejstriku, kdyz neni pochyb o tom, ze pri vykonu podnikatelské ¢innosti podnikatelé vstupuji i do
zavazkovych vztaht, které jsou pro vykon predmétu Cinnosti nezbytné a které soucasné nelze
podradit pod predmét podnikéni zapsany v obchodnim rejstriku.”
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 Konec ,severnich ateliéri“? Novy stavebni zakon otevird dvere k rekolaudaci ubytovacich
jednotek na plnohodnotné byty

¢ Byznys a paragrafy, dil 33.: Prevence stretu zdjmu (jednatel x spolecnost)

« Jak se vyhnout zdkazu a postihu dohod o urcovani cen pro dalsi prodej?

« Stret zajmu Clenu volenych organt obchodnich korporaci: pravidla, proces a nasledky

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

e Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamerit

» Hmotnépréavni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

e Zakon Lugového: jak Rusko prepisuje pravidla mezinarodnich arbitrazi

» Novelizace narizeni EU o odlesnovani (EUDR)

e Prekluze duvodu neplatnosti VH
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