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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyklad zadavacich podminek v kontextu
rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu
hospodarske soutéze - 1. cast

Cilem tohoto tridilného ¢lanku je seznamit ¢tenare s pravidly vykladu pravniho jednani, respektive
zadéavacich podminek, a to mj. i v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze (dale jen , Urad”).

V ramci prvni ¢asti ¢lanku se budeme vénovat analyze dvou pomérné nedévnych rozhodnuti Uradu,
resp. predsedy Uradu, ve kterych jsou nastinény vykladové metody pouzivané Uradem v kontextu
rozhodnuti tykajici se této problematiky. Na zakladé této analyzy dotéenych rozhodnuti se pokusime
nastinit Uradem vyuZivané vykladové metody a souvisejici faktory, které maji byt pii vykladu dle
Utadu zvaZzovany a zohlednény.

V dalSich ¢astech clanku budeme nize uvedené zavéry zasazovat do SirSiho kontextu pravidel pro
vyklad pravnich predpist a pro vyklad pravniho jednani dle relevantnich ustanoveni zékona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z").

Skutkové okolnosti a pravni posouzeni Uradu

Zadavatel v rdmci Uradem nedévno prezkoumdvaného zadavaciho fizeni ,Spotfebni material pro
plazmaferézy“ stanovil mj. nasledujici spornou zadavaci podminku spocivajici v pozadavku na
dodavku: ,Vaku pro odbér plazmy 1000 ml“.[1]

Stézovatel nejprve v ramci namitek a navazujiciho navrhu na prezkum postupu zadavatele
argumentoval v tom smyslu, Ze se dle jeho nazoru udaj 1000 ml vztahuje k samotnému vaku pro
odbér plazmy, a prestoze stézovatel nabizel (pozadavku zadavatele neodpovidajici) vak o velikosti
1200 ml,[2] tak se jedna o rovnocenné reseni, které by mél zadavatel akceptovat. V ramci rizeni pred
Ufadem stéZovatel nové argumentoval v tom smyslu, Ze zaddvaci podminka ,vak pro odbér plazmy
1000 ml” nebyla stanovena jednoznacné, nebot z ni nevyplyvd, zda zadavatel pozadoval vak o
velikosti 1000 ml, nebo odebrand plazma md mit objem az 1000 ml.[3] V tomto kontextu stéZovatel
uved]l, Ze pri sestavovani nabidky vychézel ze standardni praxe vyjadiovani se v transfuznim 1ékarstvi
pri zadavani verejnych zakazek na dodavky obdobného zbozi, kdy je dle navrhovatele zcela obvykla
specifikace pozadavku ,vak pro odbér (x) ml krve” s tim, ze odbérovy vak je vzdy vétsi a pozadavek
je specifikovan pravé na pozadovany objem odebrané krve, nikoliv na skute¢ny objem vaku.
StéZzovatel dale argumentoval tak, Ze na trhu neexistuje zadny vak, ktery by mél objem presné 1000
ml (i vak samotného vybraného dodavatele ve skutecnosti presahoval stanoveny parametr 1000 ml).

Urad se v navaznosti na vyse re¢ené zabyval tim, jak lze tedy pouzitou zadavaci podminku
chapat a vykladat. Predmétem zkoumanych nejasnosti bylo tedy to, zda ma byt zadavaci
podminka vykladana tak, ze a) objem vaku ma byt presné 1000 ml, nebo b) zda uvedeny
udaj oznacuje mnozstvi plazmy, které se ma (pri zohlednéni rezervy pro cirkulaci
vzduchu)[4] do vaku vejit, priCemz v ivahu prichazela i varianta c), a to ze udaj 1000 ml
predstavuje katalogové oznaceni (tedy udaj, ktery uvadi ve vztahu k vyrobku vyrobce).

Utad v rdmci prvostupfiového rozhodnuti mj. uvedl nésledujici:
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e Z hlediska jazykového vykladu je dle Uradu podstatné to, Ze zadavatel ¢iselny tdaj o objemu
vlozil az za slovo ,plazmy”, ¢imz dle Uradu jasné vyjddril, Ze se ¢iselny tdaj o objemu vztahuje
k samotnému vaku, a nikoliv k plazmé.

e Z pohledu logického vykladu pak Ize predmétny pozadavek interpretovat tak, Ze vak md mit
kapacitu 1000 ml, ale nemusi byt nutné naplnén timto konkrétnim mnozstvim plazmy. Paklize
by ¢iselny tdaj o objemu nebyl vztahovadn k vaku, ale k objemu plazmy, mohli by dodavatelé
teoreticky dodat vaky o objemu nékolikandsobné vetsim, které by sice splnily podminku, Ze se
do nich vejde 1000 ml plazmy, ale z hlediska efektivity a ucelnosti takového reseni nelze dle
Utadu rozumné predpoklddat, Ze by takovy zdmér zadavatel pfi stanoveni predmétné zaddvaci
podminky skutecné mél, tedy ze by mu redlné nezdlezelo na objemu, resp. velikosti vaku, do
néhoz bude plazmu odebirat.[5]

Utad dale uvedl, Ze se pfi interpretaci: zabyval i nadpisem ,minimdlni technické podminky”,
uvedenym v bodé 1) ¢l. IV ,Technicka specifikace” zaddvaci dokumentace pred vyctem jednotlivého
poptdvaného zbozi a jeho parametrii. Urad md za to, Ze tento nadpis je potfeba v Setfeném pripadé
chapat ve smyslu ,,minimdlni poZzadovany souhrn pozadavki kladenych na predmét plnéni”. Jinymi
slovy tento nadpis vyjadruje, Zze dodavatelem nabizené zbozi musi v souhrnu splnovat vSechny zde
uvedené pozadavky, aby bylo pro zadavatele akceptovatelné.[6]

Proti rozhodnuti Uradu podal stéZovatel rozklad, v rdmci kterého dale uvedl, Ze zvolil jednu ze ti
moznych intepretaci zadavaci podminky, pricemz teprve po obdrzeni rozhodnuti o vylouceni se
ukdzalo, zZe ji zadavatel vyklada odliSné (nejasnost zadavacich podminek se tudiz projevila v pozdé;jsi
fazi zaddvaciho rizeni a nebylo mozné se proti ni branit do konce lhaty pro podéni nabidek).
V navazujicim rozhodnuti o rozkladu predseda zrus$il dotéeny vyrok Uradu s tim, Ze
neposoudil spravné vyklad zadavaci podminky, pricemz se k problematice vyjadril
nasledovné.[7]

Predseda Uradu uvedl, Ze sporna zadavaci podminka nabizi vicero moznych intepretaci, pticemz
zadavatel ji vylozil k tizi stéZovatele bez presvédcivého odtivodnéni. K vykladu zadavacich podminek
dale uvedl, ze lze v prvé radé rozliSovat takovou nejasnost zadavacich podminek, kterd je v rozporu
s § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZZVZ").[8] Jedna se o nejasnost, kterd vede k nemoznosti podani nabidek, nebo jejich
nasledné vzajemné neporovnatelnosti. V pripadé takové nejasnosti je nutné pristoupit ke zruseni
zadavaciho rizeni.

Déle je dle predsedy mozné rozliSovat situaci, kdy text zadavacich podminek umoznuje vice moznych
interpretaci, ale tyto nejasnosti je mozné odstranit za pomoci vykladovych metod. Predseda Utadu
uvadi, ze za takovéto situace je prumérny odborné zdatny dodavatel[9] schopen dospét k jednomu
spravnému vykladu.

Mezi dotéené vykladové metody predseda Uradu radi napt. vyklad logicky, systematicky,
teleologicky (,V ramci teleologického vykladu je pak treba zohlednit napr. praxi obvyklou v daném
odvétvi trhu ¢i umysl zadavatele, ktery je prumérnému odborné zdatnému dodavateli zjevny a nebudi
pochybnosti.“[10]). Pokud ani pri pouziti téchto vykladovych metod nelze dospét k jednomu vykladu,
zbyvd dle predsedy Ufadu posledni moZnost, a to pristoupit k vykladu tzv. contra proferentem,[11]
tedy vykladu v neprospéch toho, kdo sporného pojmu pouzil jako prvni - tj. zadavatel. Jinymi slovy,
pokud se pri existenci vicero vykladl nepodarilo za pouziti vykladovych metod dospét k jednomu
spravnému vykladu, je nutné uprednostnit ten vyklad, ktery nejméné omezuje dodavatele/soutéz o
verejnou zakazku.

Predseda Utadu dale zhodnotil posouzeni dotéené zadavaci podminky Utadem z pohledu jazykového
vykladu a uvedl, Ze jazykovy vyklad predstavuje teprve prvotni priblizeni[12] k vykladu zadavaci
podminky, nikoliv jeji iplné porozumeéni.
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Predseda Ufadu souc¢asné vytkl, Ze se Ufad nezaobiral aspektem obvyklé praxe, kterou je nutné
zohlednit s cilem zjistit, jak 1ze vnimat zadavaci podminku z pohledu bézné praxe na trhu.
V névaznosti na to mél Urad téZ zohlednit pohled priimérné zdatného dodavatele z oboru, a to
s ohledem na to, ze je nutné hodnotit, jak urcité jazykové vyrazy zapadaji do reality konkrétniho
pripadu v daném trznim prostredi.

Dle predsedy neobstél ani provedeny logicky vyklad. Urad pochybil v tom, Ze dospél bez dal$iho
k zavéru, ze ,pokud by nebyl ciselny udaj vztahovdn k objemu vaku, ale k objemu plazmy, mohli by
dodavatelé teoreticky dodat vaky o objemu nékolikandsobné vétsim, které by sice splnily podminku,
Ze se do vaku vejde 1 000 ml plazmy, ale dle Ufadu nelze rozumné predpoklddat, ze by zadavatel mél
takovy zdmér”. Dle predsedy Uradu nebyla pro takovyto zavér ve skutkovém stavu dostate¢na
opora.[13]

Shrnuti argumentace predsedy Uradu

Ufad se nedostate¢né vyporéadal s vykladem dotéené zadavaci podminky a priklonil se k jednomu
vykladu, aniz by bylo dostate¢né presvédcivé oduvodnéno, ze pravé tento vyklad je jako jediny
aplikovatelny. Urad své odlivodnéni oprel z ¢ésti o formalisticky (jazykovy) vyklad a z ¢asti o logicky
vyklad, pri¢emz zavéry Uradu nebyly ve svém souhrnu presvédcéivé a dostatecné. Predseda Uradu
uvedl, Ze za pfedpokladu, Ze Urad setrva na svém zavéru o tom, Ze existuje toliko jeden spravny
vyklad (ktery musi byt prumérnému odborné zdatnému dodavateli srozumitelny), tj. ze ¢iselny udaj
1000 ml se vztahuje k vaku, nikoliv plazmé, bude muset své zavéry presvédcéivéji oduvodnit.
V pripadé, Ze budou o vykladu pretrvavat pochybnosti, bude Ufad povinen aplikovat vyklad pro
dodavatele nejmirnéjsi.

Ze zavérl predsedy Uradu zaroven vyplyva, Ze je pti vykladu zaddvacich podminek namisté
postupovat nasledovné:

e Je nutné primarné rozlisit, zda se jedna o zadavaci podminku natolik nejasnou, ze odporuje §
36 odst. 3 ZZVZ a zpusobuje, ze brani v podani nabidek, nebo bréani jejich vzdjemné
porovnatelnosti (takovou nejasnost neni mozné odstranit jinak nez zruSenim zadavaciho
rizeni), nebo zadavaci podminku, jejiz nejasnost je odstranitelna vykladem;

 V pripadé druhé moznosti je treba postupné aplikovat vykladové metody, a to vedle jazykového
vykladu dale vyklad (vnimany nadto optikou ,primérného odborné zdatného dodavatele”)
logicky, systematicky a teleologicky, pricemz v ramci teleologického vykladu je ,treba
zohlednit napr. praxi obvyklou v daném odvétvi trhu ¢i umysl zadavatele, ktery je primérnému
odborné zdatnému dodavateli zjevny a nebudi pochybnosti“;

» Pokud nelze na zdkladé vysSe uvedeného dospét k jednomu spravnému vykladu, je nutné pouzit
vykladu tzv. contra proferentem (§ 557 OZ), tedy vykladu v neprospéch toho, kdo sporného
pojmu pouzil jako prvni (vyklad k tizi zadavatele, resp. vyklad nejméné omezujici soutéz, tj.
vyklad nejbenevolentnéjsi vici dodavatelim).[14]

Nadto je dle Ufadu nutné vzit v Gvahu, jak by zadévaci dokumentaci pochopil primérny odborné
zdatny dodavatel pusobici v dot¢eném oboru, kdy nutnost takového pristupu primo vyplyvé z
pozadavku vykladat zadédvaci dokumentaci ve svétle praxe obvyklé pri zaddvani obdobnych verejnych
zakazek, nebot lze predpokladat, ze obvykla praxe je zaloZzend na racionalnim rozhodovani
zadavatelll i dodavateld.[15] Podle Utadu tak plati, Ze samostatné ustanoveni zadavaci dokumentace
se ma vykladat nejenom gramaticky, ale i systematicky a logicky a také s ohledem na tcel a predmét
verejné zakazky, na praxi obvyklou pri zaddvani podobnych verejnych zakazek, a to vSe ve vzajemné
souvislosti. V pripadé pochybnosti, zda urcité ustanoveni nepripousti vice myslitelnych vykladovych
variant, je treba zohlednit rovnéz celkovou racionalitu kazdé jednotlivé takto myslitelné varianty.

Dle jesté starsi rozhodovaci praxe predsedy Uradu mj. plati, Ze: ,Pri interpretaci zaddvaci



dokumentace je treba v néekterych pripadech prihlizet nejen k jejimu jazykovému vyjddreni, k
systematice a k vysvetlenim zadavatele, ale je treba brat patricny ohled i na ucel a predmét verejné
zakdzky, na celkovy kontext zaddvaci dokumentace, na praxi obvyklou pri zaddvani podobnych
verejnych zakdzek a pripadné i na stav pozndni dosazeny oboru predmeétu dotcené zakdzky (tzn.
zdvery prislusnych védeckych disciplin) - to vse ve vzdjemné souvislosti. (...) V pripadé pochybnosti,
zda urcité ustanoveni nepripousti vice myslitelnych vykladovych variant, je treba zohlednit rovnéz
celkovou racionalitu kazdé jednotlivé takto myslitelné varianty.“[16]

Zaveér
Konec 1. ¢asti. V ramci vyse uvedeného textu jsme zmapovali Uradem vyuzivané vykladové
metody a souvisejici faktory, které maji byt pri vykladu dle Uradu zvaZzovany a zohlednény,

pricemz v ramci navazujiciho dilu ¢lanku rozebereme teoretické i praktické aspekty
vykladu pravnich predpisu a zadavacich podminek.
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[1] Rozhodnuti Utadu ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. UOHS-33365/2024/500 (dale jen , prvostupiiové
rozhodnuti“) bod 81: , Ufad se ptedné zabyval otdzkou, jak byla zadavaci podminka, pro jejiZ
nesplnéni byl navrhovatel vylouc¢en ze zadavaciho rizeni, stanovena v zadavaci dokumentaci. V ¢l. IV.
s nazvem , Technické podminky“ zadavaci dokumentace zadavatel stanovil minimdalni technické
pozadavky na ,spotrebni material”, jehoz dodavky jsou predmétem ramcové dohody. Kategorii
spotrebni material pak nasledné zadavatel déli na dil¢i polozky poptavaného zbozi, pricemz u kazdé
polozky stanovil konkrétni technické podminky, jez musi byt splnény.” Dostupné >>> zde.

[2] Vak s oznacenim 1200 ml s faktickym objemem 1370 ml.

[3] Prvostupiiové rozhodnuti bod 82: ,(...) prestoze jim nabizeny vak ma jiny objem nez ten, ktery
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zadavatel pozadoval, jednd se o rovnocenné resSeni, a zadavatel je mél proto akceptovat. Ve vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti nicméné navrhovatel prichézi se zcela novou argumentaci, kdyz tvrdi, ze
zadavaci podminka ,vak pro odbér plazmy 1000 ml“ nebyla stanovena jednoznacné, nebot z ni
nevyplyva, zda zadavatel pozadoval vak o velikosti 1000 ml, nebo odebrana plazma méa mit objem az
1000 ml. Navrhovatel dodava, ze pri sestavovani nabidky vychézel ze standardni praxe vyjadrovani
se v transfuznim lékarstvi pri zadavani verejnych zakazek na dodévky obdobného zbozi, kdy je dle
navrhovatele zcela obvykla specifikace pozadavku ,vak pro odbér (x) ml krve“ s tim, Ze odbérovy vak
je vzdy vétsi a pozadavek je specifikovan praveé na pozadovany objem odebrané krve, nikoliv na
skute¢ny objem vaku.”

[4] Vedle samotné plazmy se ve vaku nachdazi i urcité mnozstvi vzduchu, které vyplnuje prostor
celkového objemu.

[5] Prvostupniové rozhodnuti bod 86: ,Z jazykového i logického vykladu pozadavku zadavatele tak dle
Utadu plyne, Ze ¢iselny idaj o objemu 1000 se vztahuje k vaku, nikoliv k mnoZstvi odebirané plazmy.
To ostatné potvrzuje i zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu, z néhoz plyne, ze zadavatel dany udaj
chépe jako ,o0zna¢eni” objemu vyrobcem, resp. jako katalogové oznageni produktu. K tomu Utad
dodéava, ze pokud jsou vaky na odbér plazmy jsou od vyrobce standardné oznacovany oficialnim
udajem o jejich objemu (coz vyplyva z vyjadreni zadavatele k navrhu), musi byt tato skutecnost (tj. ze
kazdy vak je oznacen idajem o jeho objemu) dle ndzoru Ufadu zndma i navrhovateli jakoZto
dodavateli, ktery na daném trhu pusobi a musi byt tedy s doddvanym zbozim a zpusobem, jakym se
oficilné oznaduji jeho parametry, dobte obezndmen. I vzhledem k tomu je Urad presvédcen, ze
navrhovatel musel chépat, Ze zadavateliv pozadavek na objem 1000 ml se vztahuje k vaku, a Ze ma
vyjadrovat to, ze zadavatel poptava vaky s katalogovym oznac¢enim objemu 1000 ml. Jak pritom jiz
Utad uved] vyse, to, Ze navrhovatel ve skute¢nosti pozadavek zadavatel pochopil spravns, tj. Ze se
udaj o objemu 1000 ml vztahuje k vaku, nikoliv k plazmé, vyplyva z namitek i navrhu, kde sam
priznava, ze jim nabizené zbozi tento pozadavek nesplnuje.”

[6] Dle Utadu slovo ,minimalni“ nelze v kontextu zadavaci dokumentace chapat tak, Ze by se snad
vztahovalo ke konkrétnim hodnotdm jednotlivych technickych parametru stanovenych u jednotlivych
polozek predmétu plnéni, tj. ze pokud zadavatel uvedl pozadavek na objem vaku na odbér plazmy
1000 ml, bylo by mozno nabidnout vaky o tomto objemu nebo o jakémkoli objemu vysSim. Zadavatel
tedy prostrednictvim dané zadavaci podminky pozadoval vak pro odbér plazmy, jehoz objem je prave
1000 ml.

[7]1 Rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. UOHS-41483/2024/162 (dale jen
»druhostupniové rozhodnuti“). Dostupné >>> zde.

[8] ,Zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro
ucast dodavatele v zadavacim rizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a uplnost
zadavacich podminek na dodavatele.”

[9] Je namisté podotknout, Ze se v rozhodnutich lehce nekonzistentné objevuje i spojeni ,prumérné
zdatny dodavatel z oboru”, pricemz mezi ,prumérnym odborné zdatnym dodavatelem” a ,prumérné
(odborné) zdatnym dodavatelem z oboru” 1ze uz na zakladé jazykového vykladu vysledovat rozdil.
Jevi se vsak, ze nebylo imyslem mezi témito terminy Cinit rozdil a uvedené je tak i v kontextu
predchozi rozhodovaci praxe souhrnné chépat tak, ze uvazujeme o ,prumérném odborné zdatny


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22273.html

dodavatel (plisobicim v dotéeném oboru)“ viz napt. rozhodnuti pfedsedy Uradu ze dne 6. 4. 2020, ¢.
j. UOHS-10431//2020/322/DJa. V rozhodovaci praxi Nejvys$iho spravniho soudu se lze setkat

s terminem , pramérny ucastnik zadavaciho rizeni” viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2022, ¢. j. 4 As 165/2022 - 29.

[10] Druhostupnové rozhodnuti bod 32. poznamka pod ¢arou ¢. 1.

[11] Druhostupnové rozhodnuti bod 32. poznamka pod ¢arou ¢. 2.

[12] Tento z&vér koresponduje se zavéry Ustavniho soudu, ktery se tak vyslovil ve vztahu k vykladi
pravnich predpisti viz ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL.US 33/97: ,Dalim
naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho
jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normeé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucéelu (k cemuz slouzi i rada
dal$ich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.”

[13] Pfedseda Utadu dale uvedl, Ze: ,(...) pakliZe si zadavatel na strané jedné stanovil zadavaci
podminku pripoustéjici dva vyklady, na strané druhé své preference neformuloval, logicky nelze
ocekavat, Ze bude naplnén jeho zamér o dodani vaku dle jeho preferenci. Ty totiz nelze z takto
stanovené zadavaci podminky vycist.”

[14] Pfedseda Utadu navézal jiz na drivéj$i rozhodovaci praxi, tj. rozhodnuti Utadu ze dne 25. 4.
2023, ¢.j. UOHS-15629/2023/500: ,,(...) Ze obecné se nelze spokojit jen s jazykovym vykladem
prislusné zadavaci podminky, ale vzdy je treba postupovat maximalné obezretné, vykladat zadavaci
podminky v jejich vzajemné souvislosti a zohlednovat vzdy veskery kontext véci.”.

[15] Tuto obecnou tezi 1ze podporit zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2012, ¢.j. 1 Afs 42/2012 - 51, kde se v bodé 20. uvadi: ,Nejednoznacnost textu by jisté mohla byt
odstranéna existujici zvyklosti ¢i ustalenymi praktikami v daném oboru, které by profesional
podnikajici v diagnostice komunikaci mél znat. [...] Nejednoznacnost pravidla nelze samozrejmé bez
dalsiho dovozovat jen z toho, ze zalobkyné pravidlo pochopila jinak.”

[16] Rozhodnuti Uradu ze dne 4. 3. 2019, ¢.j. UOHS-R0216/2018/VZ-06462/2019/322/PJe. A¢ bylo
rozhodnuti posléze zruseno, citované argumenty jsou nadéale smérodatné. Obdobné pak Rozhodnuti
Utadu ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. UOHS-15629/2023/500: , Utad ve vztahu k vy$e uvedenému shrnuje,
Ze samostatné ustanoveni zadavaci dokumentace se ma vykladat nejenom gramaticky, ale i
systematicky a logicky a také s ohledem na tcel a predmét verejné zakazky, na praxi obvyklou pri
zadavani podobnych verejnych zakazek, a to vse ve vzajemné souvislosti. V pripadé pochybnosti, zda
urcité ustanoveni nepripousti vice myslitelnych vykladovych variant, je treba zohlednit rovnéz
celkovou racionalitu kazdé jednotlivé takto myslitelné varianty.“
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