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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyklad zadavacich podminek v kontextu
rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu
hospodarske soutéze - cast 2

V prvni ¢asti ¢lanku jsme se vénovali dvéma rozhodnutim Utadu, kterd pifezkoumévala spornou
zadavaci podminku spocivajici v pozadavku na dodavku: ,Vaku pro odbér plazmy 1000 ml“

Zé&véry téchto rozhodnuti pti zohlednéni dal$ich rozhodnuti Uradu a navazujici soudni praxe shrnout
je mozné shrnout nasledovné.

Jevi se, ze pri vykladu zadavacich podminek je v prvni radé na misté prikrocit
k jazykovému/gramatickému vykladu - ten predstavuje prvotni priblizeni k vykladu dotéené
podminky. V pripadé pretrvavajici pochybnosti o spravném vykladu je ovSsem nutné prikrocit k dalsim
vykladovym metoddm (systematicky, logicky, teleologicky), pricemz z vyse citovaného lze dovozovat,
ze by mélo byt zohlednéno téz nasledujici:

o Utel a predmét verejné zakazky (ve vzdjemné souvislosti s dal$im bodem) - resp. smysl a ucel
zadavaciho rizeni;[1]

 Praxe obvykla v daném odvétvi trhu / pri zadavani podobnych verejnych zakazek;[2]
« Jak by zadavaci podminky vykladal ,pramérny odborné zdatny dodavatel”;

o Umysl zadavatele, ktery je ,primérnému odborné zdatnému dodavateli” (potazmo
Lprumérnému ucastnikovi zadavaciho rizeni” - viz judikatura NSS vyse) zjevny ¢i nebudi
pochybnosti;

 Vyklad zadavacich podminek v jejich vzdjemné souvislosti;
 Veskery kontext véci;[3]

e Celkova racionalita kazdé myslitelné vykladové varianty (racionalni vyklad).[4]

V pripadé pretrvavajicich pochybnosti o jednom spravném vykladu je pak treba zadavaci podminky
vykladat k tizi zadavatele, potazmo ve prospéch hospodarské soutéze, v uvedeném kontextu ve
prospéch dodavatel.[5]

V nésledujicim textu (poté, co jsme zmapovali Ufadem vyuZivané vykladové metody a souvisejici
faktory, které maji byt obecné pri vykladu dle Uradu zvazovény a zohlednény) rozebereme teoretické
i praktické aspekty vykladu zadévacich podminek.

Zadavaci podminky dle upravy ZZVZ[6]

§ 36 odst. 3 ZZVZ stanovi, ze: ,Zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelum v
podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim rizeni. Zadavatel nesmi prendset
odpovednost za spravnost a tiplnost zaddvacich podminek na dodavatele.” Komentarova literatura
k tomu uvadi, ze: ,(...) zaddvaci podminky musi byt urcité a jednoznacné. Zadavatel by pri jejich
pripravé nemél pripustit, aby tyto podminky mohli riizni dodavatelé vykladat rizné, pripadné aby
vznikaly pochybnosti o vykladu urcitého poZadavku zadavatele. Komentovany odstavec ddle stanovi,
Ze v pripadé, kdy by se vyskytla jakdkoliv nejasnost Ci neurcitost v zaddvacich podminkdch, nelze



tuto nejasnost v Zddném pripadé vyklddat k tizi dodavatele, nebot takovy postup by byl v rozporu se
zdasadami transparentnosti a rovného zachdzeni dle § 6.“[7] V souladu s citovanym ustanovenim je
zadavatel ,dle konstantni rozhodovaci praxe Utadu i soudil povinen stanovit zaddvaci podminky
konkrétne, presné, srozumitelné a jednoznacne tak, aby nepripoustély rozdilny vyklad.”[8]

Ackoliv jsou na zadavatele kladeny prisné pozadavky pro tvorbu zadavacich podminek mj. i co do
jejich (ne)jasnosti, je nutné priznat, ze v sebevic peclivé pripravenych zadavacich podminkach bude
vzdy prostor pro potencialni nedostatky - viz zavér predsedy Utadu: ,(...) tvorba zaddvacich
podminek neni jednoduchym tkolem a nelze pozZadovat po zadavateli, aby zaddvaci podminky byly
zcela bezchybné a dokonalé. K zaddvacim podminkdm a jejich znéni je proto potreba pristupovat s
urcitou mirou racionality a s touto racionalitou je i vyklddat.”[9]

Vykladové metody (pro ucely vykladu pravnich predpisu)

Mezi klasické (praxi hojné vyuzivané a na pravnickych fakultdch vyucované, jak si jisté jesté mnozi
z Ctendrt vzpomenou[10]) se radi nasledujici metody vykladu, a to vyklad jazykovy, logicky,
systematicky, historicky a teleologicky,[11] priCemz lze zaroven jednim dechem uvést, ze v ramci
doktriny dlouhodobé nepanuje jednotna shoda na kategorizaci a pojmenovani vSech metod vykladu
ani na pravidlech ,prednosti” téchto metod.[12] Tato skutecnost ovSem neni pro tcely tohoto ¢lanku
zasadni.

Cesky zakonodarce promitl interpreta¢ni metody soukromého préava do textu ob¢anského zékoniku,
ktery v § 2 odst. 2 stanovi, ze: ,Zdkonnému ustanoveni nelze priklddat jiny vyznam, nez jaky plyne z
vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonoddrce; nikdo se vsak
nesmi dovoldvat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.” Citované ustanoveni zapracovava vyklad
jazykovy (,Zdkonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov
v jejich vzdjemné souvislosti“[13]) a souCasné systematicky (,nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v
jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zdakonodarce”) a historicky (,z jasného umyslu
zakonoddarce”).[14] Vyklad teleologicky pak vyplyva z § 2 odst. 1 obCanského zdkoniku: ,Kazdé
ustanoveni soukromého prdva lze vykladat jenom ve shodé (...), jakoz i s trvalym zretelem
k hodnotam, které se tim chrdni.”

V ndvaznosti na pravé fe¢ené by tak mohly zdanlivé spravné vyznivat zavéry uéinéné Ustavnim
soudem: ,Stejny ndzor jako Ustavni soud zastdvd téz prdvni teorie, kterd dovozuje, Ze obsah
pravniho jedndni muze vykladajici zjistovat jakymkoli zptisobem, miize pouzit i specidlnich zptisob
vykladu, totiz vykladu jazykového, gramatického, logického, systematického, popr. také historického.
Pouziti historického vykladu bude namisté predevsim tam, kde vykladajicimu nestaci vylozit pouzitd
slova v jejich vzdjemné rozumné souvislosti, ale musi najit smysl pravniho jedndni.”[15] Citovana
pasaz ovSem sklidila v rdmci odbornych kruhu civilistiky vinu kritiky,[16] a to zejména
s argumentem, %e Ustavni soud zcela opomiji v obéanském zdkoniku stanovena vykladova pravidla
pravniho jednani a na dotéenou situaci aplikuje bez dalsiho vykladové metody urcené pro vyklad
pravnich predpisu. Lze tak ve struCnosti shrnout, Ze vysSe citovana uprava obcanského zédkoniku
slouzi toliko k vykladu pravnich predpist, nikoliv vSak pravniho jednani.

Vyklad pravnich jednani je upraven v ob¢anském zakoniku zcela samostatné, a to v § 555 a nasl. Pro
ucely naseho vykladu je pak zcela klicové ustanoveni § 556, které stanovi:

,(1) Co je vyjddreno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé
strané zndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit imysl jednajiciho, prisuzuje se projevu viile
vyznam, jaky by mu zpravidla priklddala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen.

(2) Pri vykladu projevu viile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co
pravnimu jedndni predchdzelo, i k tomu, jak strany ndsledné daly najevo, jaky obsah a vyznam
prdvnimu jedndni priklddaji.”

Z citovaného odstavce prvniho vyplyva, ze hlavnim kritériem pro vyklad pravniho jednani je optikou



obc¢anského zékoniku[17] (oproti predchozi pravni ipravé) tmysl jednajiciho (skute¢nd vule)[181,[19]
za predpokladu, Ze bylo (nebo muselo byt) adresatovi patrné, k ¢emu umysl jednajiciho sméroval.

Nejvyssi soud k vykladu pravnich jednani uvadi: ,Zdkladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych
prdvnich jedndni formuluje ustanoveni § 556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkoumd (zjistuje),
jaka byla skutecnd viile (imysl) jednajiciho, a to pri zohlednéni vSech v tvahu prichdzejicich
(zjisténych) okolnosti. Skutec¢nou vili (umysl) jednajiciho je pritom treba posuzovat k okamziku, kdy
projev viile ucinil (kdy se stal perfektnim) [srov. Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. vyse,
s. 594 a 595, nebo Handlar, J. in Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1989]. Ochrana dobré viry adresdta prdavniho
jedndni pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovné), aby soud prdvni jedndni
vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi zndm. Pri
zjistovdni umyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresdt
prdvniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad prdvniho jedndni je urcujici skutecnd vile (imysl)
jednajiciho (kterd byla anebo musela byt zndma adresdtovi), jiz je treba uprednostnit pred jejim
vnéjsim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov).“[20]

Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vili (imysl) jednajiciho (tj. tzv. subjektivni vyklad), postupuje
se (zpravidla tak ¢ini soud) podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé OZ. Ustanoveni §
556 odst. 2 OZ pak uvadi demonstrativni vycCet okolnosti, k nimz pri vykladu pravniho jednani
prihlizet.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud je imysl jednajiciho adresatovi zrejmy (nebo musel byt), ma
tento imysl prednost i pred samotnym vnéj$im projevem vile (napf. objektivnim vyznamem uzitych
slov),[21] tedy napt. pred samotnym znénim zadavacich podminek, tj. nastinény umysl zadavatele
v ramci vysveétleni zadavaci dokumentace by prevazil nad pouzitou textaci) - takova situace ovSem
v pripadé nyni reSené zadavaci podminky tykajici se plazmy nenastala.

Civilisticka literatura k vykladovym metodam uvadi, Ze jejich taxativni vyCet nelze taxativné stanovit
a objektivni pravo uplny vycet také nedava.[22] Vyklad pravniho jednani nicméné oproti vykladu
pravnich predpist jednozna¢né preferuje umysl jednajiciho, tedy ucel, ke kterému jedndni
smérovalo. ,Pokud tak porovndme zpusob pouziti interpretacnich metod v pripadé, Ze se jednd o
vyklad ,ustanoveni zakona”, a odlisime jej od vykladu ,pravniho jedndni”, dochdzime k diametrdlné
odlisnému zptsobu interpretace. Jestlize je v pripadé interpretace zdkona jazykovy, systematicky a
logicky vyklad zdkladem, na ktery teprve navazuje vyklad teleologicky, je v pripadé prdvniho jedndni
poradi zcela opacné.”[23] Z&kladnim vychodiskem pro vyklad pravniho jednani je pravé vyklad
teleologicky.

Zavér

Konec 2. casti. VySe jsme zahajili vyklad k problematice vykladu pravnich predpisu
pravniho jednani. V dalSi casti ¢lanku si v avodu predstavime, co si 1ze predstavit pod
teleologickym vykladem pravniho jednani. A dale zavrSime rozbor vykladovych metod
v kontextu dvou rozhodnuti rozebiranych v prvni casti ¢lanku pri zohlednéni dalsich
rozhodnuti Uradu a navazujici soudni praxe.

JUDr. Jan Musil, LL.M,,
advokat

Mgr. Milan Sebesta, LL.M.,
advokat, partner
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[1] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 4 As 165/2022 - 29: ,Pri
interpretaci zadavacich podminek je pritom nutno dat v pripadé nejednoznacnosti prednost
takovému vykladu, ktery lépe odpovida povaze a ucelu zadavaciho rizeni.”

[2] Rozhodnuti Utadu ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. UOHS-15629/2023/500: ,Pfi interpretaci zadavaci
dokumentace je treba v nékterych pripadech prihlizet nejen k jejimu jazykovému vyjadreni, k
systematice a k vysvétlenim zadavatele, ale je treba brat patricny ohled i na ucel a predmét verejné
zakazky, na celkovy kontext zadavaci dokumentace, na praxi obvyklou pri zadavani podobnych
verejnych zakazek a pripadné i na stav poznani dosazeny oboru predmétu dotéené zakazky (tzn.
zavery prislusnych védeckych disciplin) - to vSe ve vzajemné souvislosti.”

[3] Tuto a predchozi odrazku bychom mohli oznacit jako souhrnné ,komplexni“ vyklad.

[4] Obdobné rozhodnuti Uradu ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. UOHS-47228/2023/500: ,Soucasné je
potreba pristupovat k zadavacim podminkam a jejich znéni s urcitou mirou racionality a s touto
racionalitou je i vykladat. V pochybnostech je pak treba zadavaci podminky vykladat k tizi
zadavatele, potazmo ve prospéch hospodarské soutéze, v uvedeném kontextu ve prospéch
dodavatelu.”

[5] Obdobné rozhodnut{ Utadu ze dne 27. 11. 2023, &. j. UOHS-47228/2023/500: ,,Po feéeni
uvedeného je treba uzavrit, Ze je nezbytné dot¢enou zadavaci podminku vykladat ve prospéch
hospodarské soutéze, resp. ve prospéch dodavatel, a prijmout tak onen vyklad $irsi, ktery je zjevné,
Ze minimalné nékteri ucCastnici zadavaciho rizeni (napr. vybrany dodavatel) zastavali, nebot nelze
pripustit situaci, kdy by v takovém pripadé bylo dodavatelim znemoznéno predlozeni takovych
referencnich zakazek, které budou svymi parametry odpovidat onomu Sirsimu vykladu (zahrnujicimu
i navrhovatelem tvrzeny vyklad).” a Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 4
As 165/2022 - 29: ,Nejvyssi spravni soud s odkazem na vyse uvedenou judikaturu uvadi, ze pri
vykladu kvalifikacnich kritérii je potreba zpravidla zvolit takovy vyklad, ktery poskytne moznost
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zadavatele na zajiSténi plnéni verejné zakazky k tomu primérené schopnym dodavatelem. V opacném
pripadé by doslo k neopodstatnénému omezeni hospodarské soutéze.”

[6] Zakon 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wLINZ").

[71 PODESVA, V. a kol. Zakon o zad&véni vefejnych zakézek: Zakon o registru smluv: komentar. 2.
vydani. Komentare Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Str. 209.

[8] Rozhodnuti Utadu ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. UOHS-15629/2023/500.

[9] Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. UOHS-05155/2021/163/VVa.

[10] Metody jsou obecné prijimané a aplikované také v judikature nejvyssich soudu:

e NSS 4 Ads 49/2007;
e NS 15 Tdo 1035/2011;
e Ustavni soud PL. 33/97.

[11] WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vydani. Studie. Praha: Auditorium, 2019. Str.
10.

[12] WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vydani. Studie. Praha: Auditorium, 2019. Str.
14. Lze se setkat s nazory, ze shody na pravidlech prednosti nelze docilit, popr. ze se to jevi jako
praxi nevyhovujici. Ibid str. 229.

[13] Dle K. Berana pod ustanoveni zle zaradit i vyklad systematicky. Beran. K. vykladu pravnich
jednani a interpretace soukromopravnich predpist: co maji spole¢ného, ¢im se lisi a jaky to ma
vyznam? ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2. Dostupné >>> zde. Str. 121.

[14] WINTR, J. Metody a zéasady interpretace prava. 2. vydani. Studie. Praha: Auditorium, 2019. Str.
30.

[15] Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, 1.US 2337/21. Dostupny >>> zde. ,Nejednou mize k
nélezitému zjisténi obsahu pravniho jednani, resp. skute¢né vile jednajiciho, prispét vyklad
teleologicky, jenz muze pro zjisténi skute¢ného sledovaného hospodarského tucelu interpretovaného
zévazku hréat vyznamnou roli (srov. Zuklinova, M.; Svestka, J.; Dvoidk, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky
zakonik: komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2020).“

[16] Bezouska, Melzer >>> zde.

[17] Divodovéa zprava (snémovnf tisk &islo 362, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky,
6. volebni obdobi 2010-2013): ,Konkrétni charakter pravniho jednani se posuzuje podle jeho obsahu;


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-dubna-2016-o-zadavani-verejnych-zakazek-21059.html
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https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2337-21_2.
https://pravo21.cz/podcasty/vyklad-pravniho-jednani

posouzeni tohoto obsahu neni véci volné dispozice pravné jednajicich osob, ale nalezi pravnimu
zhodnoceni. (...) Ustanoveni o interpretaci obsahu pravnich jednani vychézeji z dosavadni upravy v
obcanském a obchodnim zékoniku, véetné zadouci odchylky pro Gpravu specifik vzajemného
podnikatelského styku, v némz musi byt uznan vyznam obchodnich zvyklosti. V osnové se navrhuje
opustit duraz na formalni hledisko projevu, typicky pro platny obCansky zékonik (zejména v § 35
odst. 2) a klast vétsi diraz na hledisko skutecné vile jednajicich osob, jak to ¢ini jiz dnes obchodni
zakonik (zejména v § 266).“

[18] Beran. K. vykladu pravnich jednéni a interpretace soukromopravnich predpisu: co maji
spole¢ného, ¢im se lisi a jaky to ma vyznam? ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2. Str.
128.

[19] Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich jednéni soukromych korporaci.
Pravni rozhledy 18/2016: ,Obc¢ansky zakonik ve formulaci vykladovych pravidel (§ 556 odst. 1 ObCZ)
sice preferuje skute¢nou vuli jednajiciho, avSak souc¢asné vzdy zohlednuje pochopeni adresata

s (minimalni) béznou rozumovou vybavou (v nékterych pripadech dokonce ,objektivizovatelnou”). Je
tedy patrno, Ze se prihlasil k teorii davéry, ktera kombinuje koncepci ,subjektivizujiciho” vykladu

s vykladem , objektivizujicim“ (pohledem zvenci). Soucasné zohlednuje i dalsi ,externality “, jako
zavedenou praxi stran, zvyklosti a okolnosti vyjednavani atd.“

[20] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 27 Cdo 2046/2021-722.

[21] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017: ,Pro vyklad
adresovaného pravniho jednéni je urcujici skute¢na vile jednajiciho, ktera byla anebo musela byt
znama adresatovi, jiz je tfeba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim
vyznamem uzitych slov).”

[22] Petrov, J.; Vytisk, M. a Beran, V. Ob¢ansky zadkonik: komentar. 2. vydani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. Str. 617.

[23] Beran. K. vykladu pravnich jednani a interpretace soukromopravnich predpisu: co maji
spolecného, ¢im se lisi a jaky to ma vyznam? ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2. Str.
130.
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Dalsi clanky:

 Vyklad zadavacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze - cast 2
e JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RIJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - 1. Cast



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-2-120317.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-2-120317.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-rijen-2025-120250.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-1-cast-120136.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-1-cast-120136.html

e Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku

ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ
» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou

e JIRIi HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, ZARI 2025

 Obvykla pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - II. ¢ast

 Rozpor evidence skutecnych majiteltl s pravem EU a jeho dopad na verejné zakazky
o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, SRPEN 2025

 Obvykléd pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - I. ¢ést
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