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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyklad zadavacich podminek v kontextu
rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu
hospodarske soutéze - cast 3

V ivodu teto treti a posledni ¢asti ¢lanku si predstavime, co 1ze chapat pod teologickym vykladem
pravniho jednani. A déle zavrSime rozbor vykladovych metod v kontextu dvou rozhodnuti
rozebiranych v prvni ¢asti ¢lanku pti zohlednéni dalSich rozhodnuti Uradu a navazujici soudni praxe.

Co si Ize v praktické roviné predstavit pod teleologickym vykladem pravniho jednani?

Slovo teleologie je odvozeno z reckého slova télos, které znamena ucel ¢i cil.[1] Ve vztahu k vykladu
pravnich predpisu je teleologicky vyklad ,cestou k nalezeni objektivné recentniho vykladového
cile.“[2] K uvedenému se dale v odborné literature doplnuje, ze: ,Nejde tedy jako u historického
vykladu o vyznam, ktery s interpretovanym textem zdkona spojoval jeho autor, nybrz o to, jaky
objektivni vyznam md zdkonny text pro jeho dnesniho adresata”;[3],]e to tedy vyznam, o kterém
muzeme predpokladat, Ze by jej s danym pravnim predpisem jeho adresdt, ktery je znaly pravniho
rddu, spolecnosti a svéta viibec, spojoval.“[4]

Z teoretického hlediska lze pri vykladu pravniho jednani rozliSovat subjektivné teleologicky vyklad[5]
(tj. zjednodusené vyklad vedouci ke zjiSténi nesporné skutecné vule jednajiciho - jde o sledovani
ucelu, ktery se svym jednanim spojoval jeho autor - véta prvni § 556 odst. 1 OZ) a objektivné
teleologicky vyklad[6] (vyklad smérujici k odhaleni hypotetické vile autora - véta o sledovani ucelu,
ktery s nim mohl rozumné spojovat adresat pravniho jednani) - ten spada pod tzv. vyklad normativni.

Zadavaci podminky predstavuji soukromopravni akt zadavatele - jedné se o jeho pravni jednani, coz
bylo implicitné potvrzeno napt. v rozhodnuti predsedy Uradu, ktery uvedl: ,Obecné Ize k otdzce
vykladu zaddvaci dokumentace uvést, Ze zaddvaci dokumentace predstavuje soubor ustanoveni,
kterd zakotvuji jednotlivé zaddvaci podminky ve smyslu pravidel ovlddajicich zaddvaci rizeni. Pro
zodpovézeni otdzky, jaké zaddvaci podminky zadavatel stanovil, je rozhodujici znéni zaddvaci
dokumentace, modifikované eventudlnée jejimi zmeénami, doplnénimi ci vysvétlenimi dle § 36 odst. 7
zdkona, resp. § 99 a 98 zdkona, pokud maji materidlné charakter zmény. Naproti tomu, ndsledné
postupy zadavatele v zaddvacim rizeni (napr. rozhodnuti o ndmitkdch a jeho odtvodnéni), pri nichz
se zadavatel zaddvacimi podminkami jen ridi, tedy vyvozuje z nich pro sebe ¢i ticastniky zaddvaciho
rizeni urcité dusledky, zdsadné nepredstavuji pravni jedndni, jehoz tic¢elem by bylo ménit zaddvaci
podminky.“[7],[8]

Zadévaci podminky bychom mohli podrobnéji kategorizovat jako pravni jednani (zpravidla)
adresované bez srozuméni s adresatem. Pri vykladu tohoto typu pravniho jednani je namisté
aplikovat normativni vyklad (resp. objektivné teleologicky vyklad),[9] u kterého hleddme vyznam,
ktery se jevi z perspektivy adresata pri zohlednéni vSech jemu ziejmych okolnosti jako projev
skutecné vule jednajiciho (hovori se o vuli ,normativni“ oproti vuli skutecné, kdy se patra po
hypotetické vuli jednajiciho na zékladé objektivnich argumenta[10]), coz plyne z textace jiz vySe
citované véty druhé § 556 odst. 1 OZ, ktera stanovi, ze: , Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje
se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile
urcen.”



V situaci, kdy se nepodari zjistit imysl jednajiciho nebo adresat nebyl s imyslem jednajiciho
srozumeén, je treba obsah pravniho jednani vylozit podle jeho tzv. objektivniho vyznamu[11] - cilem je
urcit, jaky vyznam by projevu vile dala rozumné uvazujici osoba ve stejném postaveni jako smluvni
strany[12] viz ,Nemdme-li jasny doklad o vuli jednajiciho (...), je treba vychdzet z toho, jak se
objektivneé tento umysl jevi.“[13]

Formulace ,v postaveni toho, jemuz je projev uréen” pritom predpoklada, ze je nutné zohlednit i
specifické vlastnosti a znalosti adresata.[14] ,Vzhledem k tomu, Ze zdkon u svéprdvnych osob
predpokladd schopnost jednat rozumné a s béznou péci a opatrnosti (§ 4 odst. 1), lze v pripade
objektivniho vykladu vychdzet (prinejmensim) z obecné prijimaného standardu rozumné uvazujici
osoby.” Archetyp ,rozumné uvazujici osoby” je ovsem nadto nutné vClenit do ,postaveni smluvni
strany”, nadto za specifickych okolnosti pripadu (je nutné zohlednit specifické vlastnosti a znalosti
adresata). Jinymi slovy, ,objektivni vyklad se snazi zjistit, jak by smlouvé rozuméla rozumnd osoba

s vlastnostmi smluvnich stran a za okolnosti, za kterych byla smlouva uzavrena.“[15] Dle odborné
civilistické literatury plati, Ze: ,Zohlednit je proto nutné také profesni, odborné, ekonomické a
technické znalosti a zkusenosti dané osoby, prislusnost k urcité profesni ¢i odborné skupiné ci
zkusenosti s danym typem transakci. (...) Stejné tak se prihliZi i ke specifickému vyznamu, ktery je
pouzitému vyrazu obvykle prikldddn mezi urcitymi stranami ¢i v urcitém odvétvi.” Zohlednit je proto
nutné také profesni, odborné, ekonomické a technické znalosti a zkusenosti dané osoby, prislusnost
k urcité profesni ¢i odborné skupiné ¢i zkuSenosti s danym typem transakci. (...) Stejné tak se prihlizi
i ke specifickému vyznamu, ktery je pouzitému vyrazu obvykle prikladan mezi urcitymi stranami ¢i v
urcitém odvetvi.” Zavéry odborné literatury 1ze shrnout tak, ze: ,Vyznam, ktery by smluvnimu
ujedndni dala rozumné uvazujici osoba v postaveni stran, bude obvykle rozhodujici, ledaze bude
tvrzen a prokdzdn vyznam odlisny.“[16],[17]

V navaznosti na vySe recené lze konstatovat, ze ackoliv by se mohlo zdat, zZe interpretace pravniho
jednani se zdsadnim zpusobem li$i od interpretace pravnich predpist,[18] k Cemuz ostatné ¢ést
odborné literatury dospiva, tak v pripadé vykladu ,adresovaného pravniho jednani (zpravidla) bez
srozumeéni s adresatem” v rdmci aplikace normativniho vykladu patrame po objektivnim vykladovém
cili, pricemz s timto druhem vykladu se lze setkat prave i v pripadé vykladu pravnich predpist.[19]

Do jaké miry tedy lze aplikovat Uradem predestrené vykladové metody na vyklad zadavacich
podminek?

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku jsme shrnuli vykladové postupy aplikované v ramci rozhodovaci praxe
Utfadu.[20]

V pripadé pretrvavajicich pochybnosti je dle Ufadu nutné pristoupit k vykladu ve smyslu § 557 OZ,
ktery stanovi: ,Pripousti-li pouzity vyraz ruzny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo
vyrazu pouzil jako prvni.”, a vylozit dotCené k tiZi zadavatele (tedy nejbenevolentnéji vuci
dodavateliim).

Z pravidel vykladu pravniho jednani dle obc¢anského zakoniku vyplyva, ze by mély byt zadavaci
podminky (jako adresované pravni jednani bez srozuméni s adresatem) v prvé radé vykladany dle
umyslu zadavatele (podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li
o nem védet), tj. dle subjektivniho teleologického vykladu.

Takovyto timysl by mohl vyplyvat napt. z bliz§iho odivodnéni zadévaci podminky ¢i jejiho vysvétleni
(napr. v jiné Casti zadavaci dokumentace), kterd by umysl zadavatele (u zdanlivé) nejasné podminky

objasnovala.[21],[22],[23]

V pripadech nejasnosti zadavacich podminek je ovSem zpravidla skutecné (nespornd) vile zadavatele
nejasna. V takovém pripadé by mélo byt pristoupeno k pouziti normativniho - objektivné
teleologického vykladu, kdy je smyslem najit ten vyklad, ktery by se jevil osobé v pozici adresata jako



ten spravny.

Mezi ptistupem Ufadu a vySe rozebranou ob¢anskopravni teorii tudiz lze, dogmaticky vzato,
vysledovat ne zcela stoprocentni soulad v poradi aplikace vykladovych metod. Je ovSem
pravdépodobné, ze Utrad ob¢anskopravni teorii nutné nebojkotuje, ale pouze pouzivé odlisné
terminologie, ktera (jak je podstatné zduraznit) je nekonsistentni i v pracich samotnych teoretik,
kteri se problematikou zabyvaji.

Z dosavadni rozhodovaci praxe Utadu neni pochyb o tom, Ze prvnim krokem pti vykladu zaddvacich
podminek by mél byt vyklad jazykovy/gramaticky; ten nicméné predstavuje toliko prvotni priblizeni
ville jednajiciho - jednd se indicii vedouci ke zjisténi obsahu projevu vile.[24] Utad veli posléze
aplikovat vyklad logicky a systematicky, pricemz blizsi kontury toho, co vSechno pod tyto metody
vykladu vSechno zaradit, nejsou zcela ziejmé. Logicky vyklad se v praxi Uradu bliZi pouZiti lidové
receno ,selského rozumu” (coz je nejblizsi pozadavku na racionalitu viz nize). Systematicky vyklad se
pak jevi jako postup zohlednujici relevantni aspekty pripadu (icel a predmét verejné zakazky,
celkovy kontext zadavaci dokumentace, praxi obvyklou pri zadavani podobnych verejnych zakazek

a pripadné i stav poznani dosazeny v oboru predmétu dotcéené verejné zakazky - to vSe ve vzajemné
souvislosti.[25]

Z bodového vyctu aspektll, které je pii aplikaci vykladovych metod dle Ufadu namisté zohledfovat
vySe, by se tak dalo dovozovat nasledujici. Systematicky a logicky vyklad v rukou Utadu ve svém
souhrnu sméruji ke zohlednéni smyslu a ucelu zadévaciho rizeni, vykladu zadavacich podminek
v jejich vzajemné souvislosti a kontextu celé véci za soucasné logické provazanosti a racionality
zadavacich podminek.

Uvahy o alternativnim teoretickém pristupu k vykladu zadavacich podminek

VysSe uvedené neni nijak zdsadné v rozporu s aplikaci normativniho - objektivné teleologického
vykladu. K problematice vykladu zadavacich podminek bychom ovSsem mohli (v souladu
s ob&anskopravni teorii) pfistoupit z opa¢né strany (nez jak ¢ini Urad) tak, Ze pfi nejasnosti
zadavacich podminek budeme priméarné aplikovat pravé normativni - objektivné teleologicky vyklad,
pricemz pri jeho aplikaci - patrani po tom, jaky vyznam by jim zpravidla prikladala osoba v postaveni
toho, jemuz je projev vile urcen[26] - zohlednime dosavadni vykladové vychodiska, ktera se s timto
vykladem nejevi v rozporu.

V rdmci normativniho - objektivné teleologického vykladu bychom pritom v prvé radé podrobili
dot¢ené ustanoveni jazykovému/gramatickému vykladu, pfi¢emZ bychom v souladu s Uradem
zohlednili erudici ,primérné odborné zdatného dodavatele” (dle naseho ndzoru opravnéné prisnéjsi
kritérium nez ,rozumné uvazujici osobu” v obCanskopravni doktriné). Nevychazeli bychom tudiz pri
vykladu textu zadavacich podminek jen z ,obecného jazykového tzu“,[27] ale na pripadnou
terminologii bychom nazirali profesionalnéjsi optikou (obdobné ,Nejednoznacnost textu by jisté
mohla byt odstranéna existujici zvyklosti ¢i ustdlenymi praktikami v daném oboru, které

by profesiondl podnikajici v diagnostice komunikaci mél zndt.” [28]).

Pri patrani po tom, jak mohl vnimat zadavaci podminky ,prumérné odborné zdatny dodavatel” je
pritom dle na$eho nazoru zcela legitimni zohledhovat Uradem vyjmenované aspekty: Ucel a predmét
verejné zakazky, obvyklou praxi v podobnych verejnych zakazkach, zadévaci podminky v jejich
vzajemné souvislosti. Pricemz s ohledem na vySe recené lze pripomenout, ze ,prumérny odborné
zdatny dodavatel” by mél zadavaci podminky interpretovat racionalnim zpiisobem - v pripadé vicera
moznosti by méla byt spravna ta, ktera dava rozumny smysl (coz je opét ve shodé s vySe uvedenym
vychodiskem Uradu zohledhiovat celkovou racionalitu myslitelné varianty). Pravé uc¢inéné zavéry
pritom koresponduji i se zavéry odborné literatury (prikladmo ,hodnoceni, zda byly zaddvaci
podminky stanoveny urcité a jednoznacne, by se mélo provddét z pohledu dodavatele jednajiciho s



obvyklymi znalostmi a péci s prihlédnutim k podminkdm na trhu, do néjz predmet verejné zakazky

svym vécnym vymezenim a rozsahem spada.“[29]).

Za predpokladu, Ze byl imysl zadavatele prumérné odborné zdatnému dodavateli zjevny ¢i nebudici
pochybnosti (tfeba i bez zohlednéni vSeho vyse uvedeného), mély by byt zadédvaci podminky
povazovany za vyjasnéné.[30]

Zaver:

Lze souhlasit s prof. Wintrem v tom, Ze ma smysl interpretovat pravo jediné v konfrontaci
s konkrétnim resenym pripadem.[31] V pripadé reSené zadavaci podminky ,Vaku pro odbér plazmy
1000 ml“ nastala situace, kdy ville zadavatele nebyla zfejma (slovy predsedy Utradu zadavatel

»Stanovil zaddavaci podminku pripoustéjici dva vyklady, na strané druhé své preference
neformuloval”).

Ufad se pri opétovném projednani mél zamérit na podrobné posouzeni toho, jaky vyznam zadavaci
podmince prikladat, a to optikou ,prumérné zdatného dodavatele z oboru” a se zohlednénim mj.
»Standardni praxe vyjadrovani se v transfuznim lékarstvi pri zadavani verejnych zakazek na dodavky
obdobného zbozi“.[32] Tedy precizovat skutkova zjisténi co do poméru a zavedené praxe na daném
trhu s predmétem verejné zakazky a ucinit kvalifikovany zavér o tom, jak na danou zadavaci
podminku musel na trhu etablovany dodavatel pohlizet - jinymi slovy ovérit, zda dodavatel v rdmci
své argumentace pouze nehleda skuliny, jak prosadit jim nabizené plnéni.

Utad se (vazan zéavéry predsedy Utradu) v ndvaznosti na pravé recené obratil na trh relevantnich
dodavatell s zadosti o jejich vyjadreni k tomu, jakym zpusobem zadéavaci podminku chapou.[33]
S ohledem na skuteénost, Ze vyklad ze strany oslovenych dodavateld nebyl jednotny, uzaviel Utad,
ze dotCenou zadavaci podminku lze vylozit mj. i zpusobem, jak ucinil vylouCeny navrhovatel, jehoz
vak vyhodnotil zadavatel jako zaddvacim podminkdm nevyhovujici.[34] Dle Ufadu mél s ohledem na
mozné vykladové varianty naformulovat pozadavek preciznéji; dodatecné vysvétlovani pozadavku -
dodatecné vysvétleni daného pozadavku zpisobem, ktery jde k tizi iCastnika zadavaciho rizeni (az v
rozhodnuti o vylouceni ¢i v rozhodnuti o namitkach) neni mozné akceptovat.[35]

V kontextu naseho vykladu rozprostreného do 3 casti ¢lanku je tedy vyznamny zaveér, Ze pri
aplikaci vykladovych metod (za soucasného ovéreni s trhem relevantnich dodavatelu)
nebylo mozné dospét k tomu, ze zde byl toliko jeden ,spravny” a udrzitelny vyklad zadavaci
podminky - situaci, kdy existuji minimalné dva mozné a obhajitelné vyklady (jako tomu bylo
ve zde resené véci) pritom nelze klast k tizi zadavatelu.
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pak se nejedna o preneseni odpovédnosti zadavatele, nybrz o vlastni odpovédnost dodavatele za to,
ze zaddvacim podminkam vénuje nalezitou pozornost a v zadavacim rizeni je ve vztahu k ochrané
svych procesnich prav dostatecné bdély. Odpovédnost zadavatele za spravnost zadavaci
dokumentace nemuze znamenat ani to, Ze by snad mél byt v pripadé zadavacich podminek prijat
takovy vyklad, ktery je ve prospéch dodavatele podavajiciho namitky. Ve prospéch kazdého z



dodavatela by totiz mohl svédcit jiny vyklad konkrétni zadavaci podminky. Pokud by napiiklad
Zalobce se svou interpretaci uspél a vybrany dodavatel by byl vyloucen, byl by pak on tim, v jehoz
prospéch by méla byt zadavaci podminka interpretovana.“

[22] Za takovéto situace by se dodavatel nemohl dovolavat toho, Ze mu zadavaci podminka nebyla
srozumitelnd, a to napt. z diivodu, Ze podrobné necetl bedlivé zbylé zadavaci, a to s ohledem na
objektivizujici prvek, ze o imyslu ,musela védét” (za predpokladu, ze by dostala své povinnosti
radné péce pri seznameni se zadavacimi podminkami musela by ji byt zadédvaci podminka zrejma).

[23] Rozhodnuti Uradu ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. UOHS-15629/2023/500: ,Pokud navrhovatel
nepozadal o vysvétleni dot¢ené podminky a ex post prosazuje jinou interpretaci, pak se nejedna o
preneseni odpovédnosti zadavatele, nybrz o nenaplnéni vlastni odpovédnosti dodavatele za to, Ze
zadavacim podminkam vénuje nalezitou pozornost a v zadavacim rizeni je ve vztahu k ochrané svych
procesnich prav dostatecné bdély.”

[24] Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL.US 33/97 nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. I1I. US 258/03.

[25] Rozhodnuti Uradu ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. UOHS-15629/2023/500.

[26] Tj. ve smyslu § 5 ZZVZ dodavatel, ktery je relevantni pro danou verejnou zakazku.

[27] Melzer F., Tégl, P. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek III, § 419-654 a souvisejici
spolecna a prechodnd ustanoveni. Komentator. Praha: Leges, 2014. Str. 606. Plati pritom, Ze typicky
v pripadé odbornym kruht lze predpokladat pouziti odbornych termint, ve kterych adresati terminy
chapou a vnéjsi pozorovatelé nikoliv.

[28] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2012, €. j. 1 Afs 42/2012 - 51.

[29] PODESVA, V. a kol. Z&kon o zad4vani vefejnych zakazek: Zakon o registru smluv: komentar. 2.
vydani. Komentare Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Str. 210.

[30] S Gradem Ize dale souhlasit v tom, Ze pro pripad, kdy nebude na zakladé predchozich metod
nalezeno jednoznacné reseni, bude namisté aplikovat Upravu § 557 OZ - tedy vykladat zadavaci
podminky ve prospéch toho, kdo je neformuloval viz Melzer F., Tégl, P. Ob¢ansky zakonik: velky
komentar. Svazek III, § 419-654 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. Komentator. Praha:
Leges, 2014. Str. 617.

Tato predsedou Ufadu (nové) citovand pravni tiprava ob¢anského zdkoniku pritom koresponduje s jiz
dlouhodobé v rozhodovaci praxi etablovanym institutem korektivu vykladu k tizi zadavatele (,V
pochybnostech je pak treba zadavaci podminky vykladat k tizi zadavatele, potazmo ve prospéch
hospodarské soutéze, v uvedeném kontextu ve prospéch dodavateld.” Viz Rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. UOHS-26198/2024/161.

[31] Wintr, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vydéni. Studie. Praha: Auditorium, 2019. Str.
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[32] Stalo se tak v ramci navazujictho Rozhodnuti Ufadu ze dne 16. 1. 2025, &. j.
UOHS-01821/2025/510.

[33] Dotaz byl formulovan nésledovné: , Sdélte, jakym zpisobem byste vylozili pozadavek zadavatele
»vak pro odbér plazmy 1000 ml*“:

a) zadavatel pozaduje vak pro odbér plazmy, jehoz celkovy objem je 1000 ml (tj. udaj , 1000 ml“
vyjadruje objem vaku);

b)  zadavatel poZaduje vak pro odbér plazmy, ktery dokaze pojmout 1000 ml plazmy (tj. idaj ,1000
ml” vyjadruje mnozstvi plazmy, ktera se ma do vaku vejit);

c)  jiny vyklad nez moznosti a) ¢i b); v takovém pripadé prosim uvedte, jakym zpusobem byste
dany pozadavek vylozili.”

[34] Rozhodnuti Utadu ze dne 16. 1. 2025, ¢&. j. UOHS-01821/2025/510, bod 94: ,Je tedy zfejmé, Ze
vyklad prezentovany navrhovatelem je objektivné mozny, nebot jej kromé navrhovatele pripousti i
dalsi dodavatel pusobici na relevantnim trhu. Z toho divodu nelze povazovat vyklad daného
pozadavku prezentovany zadavatelem za jediny mozny, kdyz z provedeného Setfeni mezi dodavateli
vyplynulo, Ze tento pozadavek Ize vykladat i tak, jak to ¢ini navrhovatel. Je tedy zrejmé, ze
predmétny pozadavek ma vice moznych vykladu, a je tedy nutné zohlednit § 36 odst. 3 zékona, podle
kterého zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a tiplnost zadavacich podminek na
dodavatele. Nejednoznacnost pozadavku zadavatele ,vak pro odbér plazmy 1000 ml“ tak nesmi jit k
tizi navrhovatele, coz v situaci, kdy bylo prokazéano, zZe i vyklad daného pozadavku aplikovany
navrhovatelem je objektivné mozny, znamend, ze pravé tento vyklad musi zadavatel ve vztahu k
nabidce navrhovatele pouzit, tj. musi danou zadavaci podminku vylozit v jeho prospéch, tedy tak, ze
ji splni i vak pro odbér plazmy, do néjz se vejde 1000 ml plazmy.“

[35] Rozhodnuti Uradu ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. UOHS-01821/2025/510, bod 96.
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DalSi clanky:

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodétské
soutéze - Cast 3

¢ Pouziti cenového minima pri hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zadé4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RiJEN 2025

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. Cast

e Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-3-120318.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-3-120318.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pouziti-cenoveho-minima-pri-hodnoceni-nabidek-ve-verejne-zakazce-120255.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-2-120317.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-2-120317.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-rijen-2025-120250.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-1-cast-120136.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-1-cast-120136.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zadavatele-za-spravnost-projektove-dokumentace-a-nemoznost-zmeny-zavazku-ze-smlouvy-podle-222-odst-6-zzvz-120134.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zadavatele-za-spravnost-projektove-dokumentace-a-nemoznost-zmeny-zavazku-ze-smlouvy-podle-222-odst-6-zzvz-120134.html

e Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou

ein
o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, ZAR{ 2025
 Obvykld pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - II. ¢ast
 Rozpor evidence skutecnych majitelti s pravem EU a jeho dopad na verejné zakazky


https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-je-zadavatel-povinen-ucinit-nebo-akceptovat-zmenu-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku-na-stavebni-prace-120135.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-je-zadavatel-povinen-ucinit-nebo-akceptovat-zmenu-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku-na-stavebni-prace-120135.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/namitky-proti-zadavacim-podminkam-v-jednacim-rizeni-s-uverejnenim-v-rozhodovaci-praxi-120011.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-uohs-zari-2025-120150.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obvykla-pochybeni-zadavatelu-dotacnich-verejnych-zakazek-ii-cast-120010.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozpor-evidence-skutecnych-majitelu-s-pravem-eu-a-jeho-dopad-na-verejne-zakazky-120051.html

