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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykladove obtize § 66 odst. 1 ZOK

Ustanoveni § 66 ZOK predstavuje dulezity nastroj ochrany véritell, avsak jeho textace vykazuje radu
nejasnosti. Diskusi vyvolava predevsim propojeni pismen a) a b) pomoci spojky ,, a“, ktera otevira
otazku, zda jde o podminky formulované kumulativné ¢i na sobé zcela nezavisle. Mozné vykladové
najasnosti pritom zasadné ovliviiuje i skutecnost, zda insolvenc¢ni navrh podal sam dluznik, anebo Slo
o veéritelsky insolvenc¢ni navrh, k némuz dluznik pristoupil. Vyklad je pro praxi zdsadni, nebot urcuje,
kdy 1ze dovodit v souvislosti s danou pravni normou odpovédnost ¢lena statutarniho organu a kdy
nikoli.

Pravni ramec

Jak prehledné uvadi komentarova literatura[l], ustanoveni § 68 ZOK ve znéni ucinném
do 31.12.2020 zakotvujici ruCeni ¢lenu statutarnich organi v pripadé tpadku obchodni korporace,
nebylo v praxi prili§ vyuzivano. Insolvencni spravci zaloby zpravidla nepodavali a véritelé tak Cinili
rovnéz sporadicky. Nedostatkem byla nejenom roztriSténost pravni upravy (viz § 62, § 63, 64 a § 68
ZOK ve znéni ucinném do 31.12.2020), ale také negativni aspekt spocivajici v tom, ze po zjisténi
upadku dluznika bylo umoznéno, aby véritelé vymahali své pohleddvky mimo insolvencni rizeni
individualné, coz mohlo vést k jejich zvyhodnéni a faktickému obchézeni kolektivniho zplisobu reSeni
upadku a principu pomérného uspokojeni.

Novela ZOK uc¢inna od 1.1.2021 sjednotila drive roztriSténou pravni ipravu odpovédnosti
statutarnich organt a vytvorila ucelenéjsi mechanismus ochrany véritela v upadkovych situacich.
Odpovédnost je nyni reSena komplexné v § 66 ZOK. Cilem zmény bylo zavést nastroj, jehoz
prostrednictvim se insolvenéni spravce mize domahat doplnéni majetku dluznika piimo od Clent
jeho statutarniho organu.[2] Koncept akcesorického ruceni byl nahrazen primou povinnosti plnit do
majetkové podstaty. Vlivem uvedeného se z pripadného plnéni mohou uspokojit vSichni véritelé a
nikoliv jen konkrétni véritel, ktery uplatnil své naroky z titulu ruceni[3].

Skutkové podstaty

Odkazované ustanoveni obsahuje dvé skutkové podstaty. Podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK Ize ulozit na
navrh insolvenéniho spravce povinnost vydat do majetkové podstaty ziskany prospéch az za 2 roky
zpétné Clenovi statutarniho organu, ktery porusenim svych povinnosti prispél k ipadku obchodni
korporace, paklize jiz soud rozhodl o zpusobu re$eni ipadku. Insolvenc¢ni rizeni musi byt dle zakona
,Zahdjené na ndvrh jiné osoby nez dluznika” (viz dale).

Podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK Ize ulozit na navrh insolvencniho spravce sankci v podobé povinnosti
poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vySe rozdilu mezi souhrnem dluht a hodnotou
majetku obchodni korporace ¢lenovi statutarniho organu, ktery porusenim svych povinnosti k
upadku obchodni korporace prispél, jestlize jiz soud prohlasil na majetek obchodni korporace
konkurs.

Dluznicky navrh



Smyslem uc¢inné pravni upravy je motivovat odpovédné osoby, aby plnily povinnosti podle § 98 1Z, tj.
podaly insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédély Ci pri nalezité peclivosti mély
dozvédét o upadku obchodni korporace. Pokud insolven¢ni navrh poda (vylucné) véritel, nemohou se
odpovédné osoby jiz své odpovédnosti podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK zprostit (pfi naplnéni zbylych
predpokladu odpovédnosti)[4].

Komplikace prinasi situace, kdy insolvenc¢ni rizeni iniciuje véritel, avSak dluznik jesté pred
rozhodnutim o upadku poda vlastni insolvencni navrh, tzn., ze k prvotnimu insolven¢nimu navrhu ve
smyslu § 107 odst. 1 IZ pristoupi.

Vykladem zdkona stricto sensu bychom dospéli k zavéru, Ze se pristoupenim dluznika automaticky
vylou¢i moznost aplikace nésledki obsazenych v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK. Takovy pristup by byl
nicméné prili§ formalisticky a odporoval by smyslu a ucelu predmétné pravni normy, nehledé na to,
zZe by aproboval mozné ucelové jednani dluznika ucinéné s cilem vyhnout se zaslouzené sankci.

Odborna literatura konstatuje, ze pristoupi-li dluznik k véritelskému insolvencnimu navrhu pred
rozhodnutim o upadku, neznamend to automatické vylouceni odpovédnosti podle § 66 odst. 1 pism.
a) ZOK. Nejprve je treba zkoumat, zda lze povazovat insolvenc¢ni navrh dluznika za vCasny a radny,
tj. podany bez zbyteéného odkladu poté, kdy obchodni korporaci vznikla povinnost jej podat podle §
98 IZ a zda byl navrh uc¢inén v souladu se zakonem, zejména § 104 IZ. Pokud pristoupeni dluznika
k insolven¢nimu navrhu tyto podminky naplni, méla by byt sankce podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK
znemoznéna.[5][6]

Nabizi se poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2024, sp. zn. 29 Cdo 658/2024, v némz
se dovolaci soud zabyval vykladem predchozi pravni Gpravy. Ohledné slovniho spojeni ,insolvencni
ndvrh jiné osoby nez dluznika” obsazeného v jiz neti¢inném ustanoveni § 62 ZOK uzavrel, ze pujde o
vyluéné véritelsky insolvencni navrh a Ze ucinky nebudou naplnény, paklize se dluznik pred
rozhodnutim o upadku stane dal$im navrhovatelem. Dovolaci soud oduvodnil sviij nézor tim, ze
absence postihu kvili pristoupeni dluznika k insolvenénimu névrhu je ,odménou” aktivity organt
obchodni korporace a zZe jde i o to, aby tyto organy neprotahovaly ,spor o upadek” v obavé
z mozného postihu podle § 62 ZOK.

Domnivam se, Ze shora uvedeny striktni pristup se po novele neuplatni - v tomto ohledu souhlasim
se zaveéry odborné literatury, Ze je treba zkoumat podminky a okolnosti pristoupeni dluznika
k insolvencnimu navrhu. Stejné tak je nezbytné posoudit, zda se dluznik nesnazi ucelové vyhnout
zaslouzené sankci za prodleni s plnénim jeho zakonnych povinnosti.

Vyklad spojky ,.a“

Dalsi nejasnost pusobi propojeni mezi obéma pismeny v § 66 odst. 1 ZOK provedené za pouziti spojky
,a“ a ji predchézejici carky. Vyvstava otézka, zda jsou podminky obou skutkovych podstat vymezeny
kumulativné, anebo jsou na sobé nezavislé.

V komentarové literature byl vyrcen nazor, ze se pro uplatnéni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) ZOK
vyzaduje splnéni obecnych predpokladli odpovédnosti dle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK a vedle toho je
nutné splnéni dalsiho predpokladu v podobé rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o reseni upadku
obchodni korporace konkursem.[7]

Mozné voditko poskytl Méstsky soud v Praze, ktery se v rozsudku ze dne 24.10.2024, ¢j. 237 ICm
1546/2022-250 (MSPH 77 INS 6059/2021) zabyval otazkou vykladu § 66 ZOK, kdy Zalovani namitali,
Ze nejsou splnény podminky pro podani Zaloby podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, protoze insolvencni
fizeni bylo zahajeno pouze na navrh dluznika a nikoli na né&vrh jiné osoby. Zalovani tedy tvrdili, Ze



predmétnou podminku Ize aplikovat i pro podani zaloby na doplnéni pasiv podle § 66 odst. 1 pism. b)
Z0K.

Insolvenc¢ni soud v rozsudku odkézal na divodovou zpravu k zékonu ¢. 33/2020 Sb. a konstatoval, ze
zakonodarce pomérné jasneé rozliSuje mezi zalobou na povinnost vydat prospéch z vykonu funkce a
zalobou na doplnéni pasiv. U prvni zaloby zakonodarce zduraznuje, ze soud rozhodne o povinnosti
Clena statutarniho organu vydat prospéch z vykonu funkce pouze v pripadé, ze se jedna o insolvencni
rizeni zahajené k jinému nez dluznikovu navrhu. Naopak u zaloby na doplnéni pasiv zakonodarce
podminku veéritelského navrhu nezminuje a jako jedinou podminku tykajici se insolven¢niho rizeni
stanovuje, ze Upadek dluznika musi byt resen konkursem. Na tomto zdkladé insolvencni soud
uzavrel, ze ,pokud by tak zdkonoddrce zamyslel stanovit podminku veéritelského navrhu i pro Zalobu
na doplnéni pasiv, ucinil by tak v zdkonném textu § 66 odst. 1 pism. b) ZOK vyslovné, stejné jako tak
ucinil v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK nebo by ji jako spolecnou podminku pro obé Zaloby uvedl v
uvozujicim prvnim odstavci ustanoveni”.

Zaver

Ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK predstavuje silny nastroj ochrany véritell a mechanismus vymahani
odpovédnosti ¢lent statutdrnich organt v upadkovych situacich. Jeho znéni nicméné vyvolava
vykladové nejasnosti, které budou pravdépodobné s konecnou platnosti vyreseny az soudni praxi.
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Dalsi clanky:

e Ocenovani senior center a domovu se zvldStnim rezimem v nemovitostnich fondech

e Zména vyroby na prikaz materské spolecnosti bez financni kompenzace vzniklych ztrat?
Judikat NSS, ktery méni pohled na prevodni ceny

v/ v/

e Byznys a paragrafy, dil 26.: Smirci rizeni jako alternativni nastro

podnikateli
e ,Bez pohlavku“: jasna hranice vychovy v ceském pravu
e Nova éra v boji proti nekalym obchodnim praktikdm: Co prinese nové procesni natizeni EU?
 Diskriminace neni legrace aneb nerovné zachazeni s akcionari pri vyplaté zalohy na podil na
zisku
e Licence LUC v podnikatelské strategii provozovatelt dron
 Neplatnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti v rozhodovaci praxi souda

o Aktualni novelizace potravinovych vyhladsek
e Zameéstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co prinasi novela a jak se na ni pripravit

e Zelené standardy pro vystavbu a renovace: jaké povinnosti prinese nova evropska uprava?
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