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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykladové problemy skutecného majitele u
koncernovych struktur

S Gcinnosti od 1. ledna 2017 doslo v navaznosti na novelu zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, v platném znéni (dale
jen ,LegVTrC“), ke zméné zékonné definice skute¢ného majitele, tedy osoby, jejiZ totoZnost maji
zjistovat viiéi svym klientlim nejen povinné osoby dle LegVTrC jako takového, nicméné i vici
zadavateli a ve vztahu ke své majetkové strukture dostate¢nym zpusobem prokazovat i jednotlivi
dodavatelé pred uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky.
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Dle nové definice skute¢ného majitele v § 4 odst. 4 LegVTrC se tak v ndvaznosti na ¢l. 3 odst. 6 tzv.
IV. AML smérnice[1] u obchodnich korporaci (ostatni pravnické osoby ponechavam pro potreby
tohoto prispévku stranou) ,skutecnym majitelem ... rozumi fyzickd osoba, kterd md fakticky nebo
prdvné moznost vykondvat primo nebo neprimo rozhodujici vliv v prdvnické osobé ... Ma se za to, ze
pri splnéni podminek podle vety prvni skutecnym majitelem je u obchodni korporace fyzickd osoba,

1. kterd sama nebo spolecné s osobami jednajicimi s ni ve shodé disponuje vice nez 25 % hlasovacich
prav této obchodni korporace nebo md podil na zdkladnim kapitdlu vétsi nez 25 %,

2. kterd sama nebo spolecné s osobami jednajicimi s ni ve shodé ovlddd osobu uvedenou v bodé 1,

3. kterd ma byt prijemcem alespon 25 % zisku této obchodni korporace, nebo

4. kterd je clenem statutdrniho orgdnu, zastupcem pravnické osoby v tomto orgdnu anebo v
postaveni obdobném postaveni ¢lena statutdrniho orgdnu, neni-li skutecny majitel nebo nelze-li jej
urcit podle bodti 1 az 3.“

Jak plyne z predloZzené textace, u jednoduchych vlastnickych struktur a zejména u jednoclennych
spolecnosti tak neni prokazani skutecného majitele v praxi obecné problém, slozitéjsi situace vSak
nastava pomeérné jiz zahy a to pokud ma danéa obchodni korporace na pozici spole¢nika(l)
pravnickou osobu(y) a narustd, pokud je konkrétni subjekt soucésti podnikatelského seskupeni.

V praxi je mozno vysledovat k témto problematickym situacim 2 vykladové sméry. Prvni, za znacného
zjednodusSeni, uvadi, ze v pripadé, kdy posuzovany subjekt nema fyzickou osobu s dostatecnymi
hlasovacimi pravy, posuzovany subjekt neovladajici a neprijimajici zisk (nebot tyto aspekty naplnuje
osoba pravnicka), je treba hledat fyzickou osobu na pozici statutdrniho organu v navaznosti na
textaci bodu 4, tedy ze fyzicka osoba podle prvnich 3 bodu nelze urcit. Druhy nazor pak, opét velmi
zjednodusené, pravi, Ze pokud neni skuteény majitel na Grovni spole¢nika, je treba postupovat dale
do struktur korporace ¢i podnikatelského seskupeni, dokud neni identifikovana konkrétni fyzicka
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osoba s dostateénym vlivem.

Jak vSak plyne z prvni ¢4sti textace citovaného ustanoveni LegVTrC a je podpoieno diivodovou
zpravou i samotnou smeérnici, je skutecny majitel definovan zejména prostrednictvim materidlnich
znaku a jde tak o fyzickou osobu, kterd fakticky nebo pravné vykonava primo nebo neprimo
rozhodujici vliv v posuzované pravnické osobé. Udaje uvedené v jednotlivych bodech § 4 odst. 4
LegVTrC pak jsou pouhymi indiké4tory, které mohou postaveni skute¢ného majitele zakladat a z
duvodu samotného uvozeni ,ma se za to” tak nemusi ani naplnéni formalniho znaku nutné vést k
zakotveni dané osoby za skutecného majitele.

Problematicka je vSak podle mého ndzoru pravé posledni kategorie uvedena v bodu 4, ktera pri
zakotveni do logické struktury citovaného ustanoveni je nejen vnitrné znacné rozporna (kdy jako ¢ast
druhé véty tvori soucast vyvratitelné domnénky - domnénky navic podminéné vétou prvni, tedy
materialnim hlediskem - a zaroven stanovi pravni fikci pti nesplnéni této domnénky), nicméné s
ohledem na svou textaci umoznuje praveé shora uvedené rozdilné vyklady.

Je tfeba zminit, Ze ostatné i zdkonodarce je v rdmci duvodové zpravy ponékud nedusledny, kdy
predmeétny bod 4 na jednom misté zahrnuje do soucasti pravni domnénky a na misté druhém stanovi,
Ze jde o (samostatnou) pravni fikci, ktera se uplatni ve vyjimecnych pripadech, kdy nelze (at uz
proto, zZe neni, nebo proto, ze jej nelze urcit) ani po vyCerpéni vSech dostupnych prostredki
identifikovat osobu skute¢ného majitele (dle materialni definice).

Urcity rozpor pak prinasi i samotna IV. AML smérnice. Ta v ¢l. 6 vedle dalSiho stanovi, ze skuteénym
majitelem je u spoleCnosti fyzicka osoba nebo osoby, které v kone¢ném dusledku vlastni nebo
kontroluji uréenym zpusobem predmétnou pravnickou osobu, a az po vyCerpani véech moznych
prostredku to je fyzickd osoba nebo osoby ve vrcholném vedeni. Na druhou stranu je mozno
upozornit na bod 13 preambule, dle kterého zjiStovani a ovérovani totoznosti skute¢nych majitelt by
mélo byt rozsireno pripadné na pravnické osoby, jez vlastni jiné pravnické osoby, a povinné osoby
by mély hledat fyzickou osobu ¢i fyzické osoby, jez prostrednictvim vlastnického podilu nebo jinymi
prostredky vykonavaji kone¢nou kontrolu nad préavnickou osobu, ktera je klientem. Pravé ona
zminéna pripadnost je sice slabym, nicméné dalSim argumentem pro to, ze rozkryvani celé
majetkové struktury nemusi byt vzdy relevantni.

Urc¢itym voditkem v daném sméru muze byt metodicky pokyn Finan¢niho analytického uradu,[2]
ktery explicitné uvadi, Ze napliuje-li podminky vztahti uvedenych v § 4 odst. 4 LegVTrC pravnicka
osoba, je treba hledat osobu, kterd obdobnym zplisobem ovlada jeji podnikéni, a takto postupovat az
po konkrétni fyzickou osobu, pripadné do zjisténi, ze zadnd takova fyzicka osoba byt nemuze.

Pro skutecné praktické reseni nastinéného problému nicméné nezbyva nez doufat, ze blizici se
zavedeni evidence skute¢nych majitelt dle novelizovaného zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fonda, v platném znéni, prinese
vice svétla do identifikace skute¢ného majitele, pricemz do této doby a do urcitého vyjasnéni je
mozno vSem povinnym subjektim mozno doporucit sledovat v co nejvyssi mire ucel predmétnych
pravnich predpisu a identifikovat skute¢né majitele co nejpodrobnéji.
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[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni
vyuzivani financniho systému k prani penéz a financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES

[2] Metodicky pokyn ¢. 3 Finan¢niho analytického tradu 1 (ze dne 29. rijna 2013, aktualizovano 17.
kvétna 2017; ¢. j. FAU-30944/2017/03) ur¢eny povinnym osobam; dostupné online
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DalSi clanky:

» Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe
e ZacCinaji soudy zohlednovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruceni za dluhy z podnikéni u 0OSVC a s.r.o.

» Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyhodna dualita
» Digitélni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?
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