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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykon cizozemského soudniho rozhodnuti dle
narizeni Brusel I a Brusel I bis v pravnim
radu Ceské republiky

Dne 10. ledna 2015 vstoupilo v u¢innost nové narizeni Evropské unie o prislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, tzv. ,narizeni Brusel I bis“[1], a
nahradilo Gpravu obsazenou v predchozim ,narizeni Brusel I“[2]. Nové narizeni sice neprineslo
zasadni zmény dané upravy jako celku, nicméné v oblasti vykonu cizich soudnich rozhodnuti doslo k
vyraznému posunu, kdyz nové neni pro tento vykon vyzadovano tzv. prohldSeni vykonatelnosti. Je
otazkou, do jaké miry bude tato zména mit prakticky dopad.
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Vykon rozhodnuti dle narizeni Brusel 1

Aby véritel dosahl vykonu soudniho rozhodnuti, na néjz se vztahuje narizeni Brusel I[3], musi byt
rozhodnuti, které je vykonatelné v ¢lenském staté ptuvodu rozhodnuti, prohladSeno za vykonatelné ve
staté, ve kterém se zada o jeho vykon. Véritel jiz nicméné nemusi zadat o uznani daného rozhodnuti,
jelikoz rozhodnuti musi byt ve staté vykonu automaticky uznano bez nutnosti zvlastniho rizeni.

Navrh na prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné se podava u soudu nebo prislusného organu
uvedeného v piiloze II nafizeni, tedy v Ceské republice u okresniho soudu nebo soudniho exekutora.
Samotny postup pri podavani navrhu se pritom ridi pravem clenského statu, v némz se zada o vykon
rozhodnuti. V Ceské republice je cely proces mirné zjednodusen, kdyZ dle ust. § 19 zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém je umoznéno podat soucasné s navrhem na prohlaseni
vykonatelnosti také navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti lze povaZovat za pouhou formalitu, kdyZ pfedmétné rozhodnuti by
meélo byt prohldSeno za vykonatelné, jakmile jsou splnény formdlni nalezitosti podle natizeni, aniz by
toto rozhodnuti bylo jakkoli prezkoumavano. Formalnimi nélezitostmi se pritom mysli predlozeni
jednoho vyhotoveni rozhodnuti, které umoznuje ovéreni pravosti, a formularové osvédceni jeho
vykonatelnosti, které na zadost vyda organ ¢lenského statu ptivodu rozhodnuti. Navic soud muze
misto osvédceni prijmout jinou rovnocennou pisemnost, nebo predlozeni osvédceni dokonce
prominout. Takovyto formalisticky pristup, jenz sleduje ucinnost a rychlost vykonu rozhodnuti, je
zaloZen a umoznén vzajemnou davérou ve vykon spravedlnosti v rdmci Evropské unie.

Navzdory vySe uvedenému je umoznéno subjektiim, vici nimz je vykon navrhovan, aby se
formélnimu prohlaseni vykonatelnosti branily. Tyto subjekty sice nemizou Cinit podani k samotnému
navrhu na prohldseni vykonatelnosti, nicméné jakmile je jim prohlaSeni vykonatelnosti doruceno,



muzou proti nému podat opravny prostredek - odvoléni. Neprinese-li tento krok uspéch, rozhodnuti o
opravném prostredku muze byt napadeno dal$im opravnym prostredkem uvedenym v priloze IV
naiizeni, tedy v Ceské republice dovolanim nebo Zalobou pro zmate¢nost. Soud rozhodujici o
opravnych prostredcich pritom muze prohlaseni vykonatelnosti zamitnout nebo zrusit pouze z
davodu, pro které rozhodnuti nemuze byt uznano. Mezi né patti, mimo jiné, rozpor s verejnym
poradkem Clenského statu vykonu, poruseni pravidel prislusnosti souda dle narizeni nebo
formalitou, muze se zvrhnout v relativné dlouhotrvajici spor véritele a dluznika a zpusobit oddéleni
vykonu rozhodnuti. Dluzniktum je tak umoznéno ztizit a zpomalit vymozeni pohledavky, a tedy
obrannych prostredki i zneuzit, s odvolanim se napriklad na ¢asto pouzivany duvod ponékud
vagniho rozporu rozhodnuti s verejnym poradkem.

Vykon rozhodnuti dle narizeni Brusel I bis

Z divodu efektivnéjsiho uplatiovani a zjednoduseni volného pohybu soudnich rozhodnuti byla v
narizeni Brusel I bis zavedena vyznamna zmeéna, dle které vykon soudnich rozhodnuti[4] v ¢lenském
staté vykonu neboli dozadaném clenském staté nadale nevyzaduje prohlaseni vykonatelnosti. To
znamena, ze veritel disponujici soudnim rozhodnutim vydanym v ¢lenském staté EU, které potvrzuje
jeho pohledavku, muze pozadat o vykon tohoto rozhodnuti v kterémkoli jiném clenském stéaté bez
dalsiho. K tomu musi predlozit dokumenty drive vyzadované pro prohlaseni vykonatelnosti, tedy
vyhotoveni vykonavaného rozhodnuti, které umoznuje ovéreni pravosti, a osvédceni vykonatelnosti
rozhodnuti vydané soudem ptvodu na formulafi dle prilohy I narizeni[5]. Rozhodnuti pak muze byt
vykonéno za stejnych podminek jako rozhodnuti vydavana v dozaddaném cClenském staté, pricemz
rizeni o vykonu se ridi pravem tohoto statu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze narizeni Brusel I bis predstavuje pro vykon rozhodnuti v jiném
clenském staté EU administrativni ulehCeni. Je ovSem otazkou, jaky bude tato zména mit prakticky
dosah, kdyz se dluznikum opétovné umoznuje cely proces vykonu zpomalit nebo dokonce zvratit.
Subjekt, vii¢i némuz je vykon rozhodnuti navrhovén, totiz mize navrhnout odepreni vykonu (nové
namisto zrus$eni prohlaseni vykonatelnosti) pro néktery z duvodi umoznujicich odepreni uznani
rozhodnuti. Pfitom se jedna viceméné o ten samy okruh davodu, které jsou uvedeny v narizeni Brusel
I, tedy i ¢asto pouzivany povSechny divod rozporu uznéni / vykonu s verejnym poradkem
dozadaného ¢lenského statu. Rozhodnuti o ndvrhu na odepreni vykonu pak navic muze byt napadeno
opravnym prostredkem a rozhodnuti o tomto opravném prostredku dalSim opravnym prostredkem,
pokud byl danym c¢lenskym statem Komisi ozndmen soud, u néhoz je mozné takovy dalsi opravny
prosttedek podat[6]. Podle ozndmeni Ceské republiky se jedné o dovolani, Zalobu pro zmate¢nost a
zalobu na obnovu rizeni. VSechny uvedené mimoradné opravné prostredky se podavaji u soudu, ktery
rozhodoval o navrhu na odepreni vykonu (resp. rizeni o uznani ¢i odepreni uznani) v prvnim stupni.
Samotny vykon rozhodnuti tedy muze byt zna¢né oddalen, pokud dluznik zaroven navrhne preruseni
rizeni o vykonu dle Cl. 44 narizeni a soud jeho ndvrhu vyhovi. ZlepsSeni pozice véritell 1ze ovsem
spatrovat v tom, Ze vykon rozhodnuti muze byt z hlediska narizeni Brusel I bis uskute¢nén navzdory
probihajicimu rizeni o odepreni vykonu; soud muze pripadné vykon pouze podminit slozenim jistoty
nebo omezit rizeni o vykonu na zajiStovaci opatreni. Naproti tomu dle narizeni Brusel I je véritel
pred vydanim prohlaseni vykonatelnosti opravnén pouze k podavéani navrhi na prijeti predbéznych
nebo zajistovacich opatreni, u kterych musi slozité dokazovat jejich opodstatnénost. Po vydani
prohlaseni vykonatelnosti do rozhodnuti o opravnych prostredcich podanych proti tomuto prohlaseni
(nebo do konce béhu lhuty k jejich podéni) mizou byt u¢inéna pouze opatieni k zajisténi majetku
dluznika. V tomto ohledu Ize tedy povazovat pozici véritelu dle narizeni Brusel I bis za vyhodnéjsi, a
tak dospét k zavéru, ze zavedend zména v oblasti vykonu rozhodnuti je prinosem pro zefektivnéni
vymahdani pohledavek v cizim statu.
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[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
prislusnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

[2] Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢éanskych a obchodnich vécech

[3] Pivodni narizeni Brusel I se pouzije na vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, kterd byla vyhotovena na uzemi ¢lenskych stati EU po vstupu tohoto narizeni v platnost, tj.
1. brezna 2002, do dne 10. ledna 2015. Pro zemé pristoupivsi k Evropské unii po tomto datu se stalo
platnym dnem pfistoupeni, pro Ceskou republiku tedy dnem 1. kvétna 2004.

[4] Narizeni Brusel I bis je aplikovatelné na vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech vyhotovenych nebo registrovanych dnem 10. ledna 2015 nebo pozdéji.

[5] U rozhodnuti, které narizuje predbézné nebo zajiStovaci opatreni, se navic vyzaduje doklad o
doruceni rozhodnuti, pokud je opatreni narizovano bez predvolani Zalovaného k soudu.

[6] Ceskou republikou byly tyto informace Komisi poskytnuty a jsou zverejnéné na adrese - dostupné
na www, k dispozici >>> zde.
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