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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykon funkce clena organu kapitalove
spolecnosti - bezplatny ¢i nikoli?

Novéa pravni uprava odménovani ¢lent organt kapitalovych spolecnosti dle zakona o obchodnich
korporacich[1] prinesla nejenom do teorie, ale i do praxe zasadni otazku. Je vykon funkce Clena
organu kapitalové spolecnosti v té Ci oné situaci bezplatny ¢i Uplatny?
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V mnoha pripadech, a to i za dosti rozdilnych okolnosti, tuto otazku vyvolava zejména ustanoveni §
59 odst. 3 ZOK. Formuluje totiZ nevyvratitelnou domnénku bezplatnosti vykonu funkce pro pripady,
kdy odménovani neni ve smlouvé o vykonu funkce sjednano v souladu s timto zakonem.

Vymezeni problému

Otazku o uplatnosti ¢i bezplatnosti vykonu funkce ¢lena organu kapitalové spoleCnosti, tedy
spoleCnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spole¢nosti, mize vyvolat jisté nikoli zcela vyjimec¢na
situace, kdy jak na strané kapitalové spolecnosti, tak na strané Clena jejiho organu existuje vile
funkci honorovat, strany jsou na vysi odmény domluvené, jediny spole¢nik, pripadné vSichni
spolecnici dané spolecnosti s poskytovanim odmény v domluvené vysi souhlasi, nicméné zadna ze
zc¢astnénych osob neni natolik pravné obezretna ¢i zdatnd, aby byla ohledné otdzky odménovani
Clena organu uzavrena pisemna smlouva o vykonu funkce, navic dolozitelné schvalena nejvyssim
organem spolecnosti. Je tedy v této situaci vykon funkce dotc¢eného Clena organu opravdu bezplatny?
Z povSechného vykladu ustanoveni § 59 odst. 2 a odst. 3 ZOK by se mohlo zdat, ze tomu tak je, tudiz
ze odmeéna je v popsané situaci poskytnuta dotcenému ¢lenovi organu neopravnéné a tento by mél
ziskané plnéni spolecnosti vratit z titulu bezdtuvodného obohaceni. Odstavec 2 citovaného paragrafu
totiz stanovi pro kapitalové spolecnosti povinnost smlouvu o vykonu funkce sjednat v pisemné formé
a poté pro tuto smlouvu ziskat souhlas nejvyssiho organu spolecnosti, tedy v zadsadé valné hromady
nebo jediného spole¢nika[2]. Odstavec 3 pak nekompromisné formuluje bezplatnost vykonu funkce
pro pripady, kdy odménovani neni sjednano ve smlouvé o vykonu funkce v souladu se ZOK. Navzdory
zdanlivé jednozna¢nému reseni otazky se autorky clanku domnivaji, ze z komplexniho vykladu
zakona plynou indicie, které naznacuji zavér jiny. Dle néj by poskytnutd odména neméla byt
neopravnénym plnénim.

Odména v pripadé neuzavieni smlouvy o vykonu funkce

Prvni indicii, kterd podporuje zavér o opravnénosti odmény vyplacené clenovi organu kapitalové
spolecnosti (pro pripady neuzavreni smlouvy o vykonu funkce), je jazykovy vyklad odstavce 3 § 59
ZOK. Formulace ,neni-li odménovani ve smlouvé o vykonu funkce sjednano v souladu s timto
zdkonem” totiz s ohledem na pouzitou vétnou skladbu svédci zavéru, ze ustanoveni miri spise na



pripady ujednani odmény ve smlouvé o vykonu funkce v rozporu se zékonem, nez-li na pripady
nesjednéani smlouvy o vykonu funkce jako takové. Chtél-li by zakonodarce zahrnout pod pusobnost
domnénky bezplatnosti vykonu funkce i pripady neuzavrenych smluv, ucinil by tak vyslovné.

K prezentovanému vykladu se priklani i ¢ast odborné literatury. Napriklad doc. JUDr. Ivana
Stenglovéa v komentafi k ZOK uvadi, Ze domnénka bezplatnosti se vedle piipadi podle § 59 odst. 4
ZOK neuplatni ,ani tehdy, nebude-li smlouva o vykonu funkce sjednana viibec, aniz by k tomu doslo
pro prekazky na strané obchodni korporace“[3]. Lze dovodit, ze tak usuzuje z vykladu ust. § 59 odst.
1 ZOK, ktery pro vztah mezi spole¢nosti a Clenem jejitho organu stanovi primérené pouziti pravni
upravy prikazu v obcanském zakoniku[4]. Z néj totiz ,plyne zejména pouziti Gpravy odménovani,
uhrady vyloh a thrady $kod vzniklych ¢lenu organu v souvislosti s vykonem funkce“[5], [6].

Na zakladé uvedeného se autorky domnivaji, ze pokud neni mezi kapitdlovou spoleCnosti a ¢clenem
jejiho organu uzavrena pisemna smlouva o vykonu funkce, je ¢len organu spolecnosti opravnén
minimalné k obdrzeni odmény ve vysi obvyklé (§ 59 odst. 4 ZOK nebo § 2438 odst. 1 OZ). V tomto
rozsahu nemuze byt vyplacena odména bezduvodnym obohacenim. Priznivé dusledky uvedeného
vykladu Ize pak vztdhnout na situaci definovanou v ivodu ¢lanku za predpokladu, Ze je chapana jako
situace, kdy smlouva o vykonu funkce mezi spolec¢nosti a ¢lenem jejiho organu vlastné uzavrena
nebyla, a dohoda o vysi odmény byla pouze vzajemnym ujiSténim zucastnénych osob o tom, co
chapou pod pojmem obvykla odména. Vymezenou situaci lze ovSsem chapat i tak, ze ustni dohoda o
vysi odmény mezi clenem organu a spolecnosti akceptovana spolecniky je parcialni smlouvou o
vykonu funkce, upravujici pouze otdzku odménovani, ktera ma tstni formu. K tomu viz ddle.

Odmeéna v pripadé smlouvy o vykonu funkce v ustni formé

Zavér o opravnénosti vyplacené odmény lze obhdjit i pro pripady, kdy dovozujeme, Ze smlouva o
vykonu funkce existuje, ma vSak tstni, nikoli pisemnou formu. K danému zavéru vede argumentace,
ze chybi-li pravnimu jednani zékonem vyzadovana forma, je takové pravni jednéni dle ust. § 582 odst.
1 OZ neplatné (ledaze strany vadu dodatec¢né zhoji). Jelikoz nedodrzeni pisemné formy u smlouvy o
vykonu funkce zéroven nepredstavuje poruseni zakona, které by zjevné naruSovalo verejny poradek
(§ 588 0Z), je ustni smlouva o vykonu funkce pouze relativné neplatnym pravnim jednanim[7].
Nenamitne-li neplatnost kapitdlova spole¢nost ani ¢len jejiho organu, odména poskytnuta ¢lenovi
organu v domluvené vysi predstavuje opravnéné plnéni. Opacny vyklad (spojujici nedostatek formy
pravniho jednani se sankci v podobé bezplatnosti vykonu funkce) by byl absurdni a zcela
nepriméreny vzniklé situaci a také v rozporu s ucelem pravni tpravy a umyslem zakonodarce.
Obdobné lze argumentovat i pro pripady, zZe neni dolozitelny souhlas nejvyssiho orgdnu spolec¢nosti
se smlouvou o vykonu funkce. ,Absence” daného souhlasu totiz rovnéz zaklada pouze relativni
neplatnost dot¢eného pravniho jednéni (§ 48 ZOK).

Uéel pravni Gpravy a umysl zakonodarce

VysSe uvedené zavéry o opravnénosti odmény poskytnuté ¢lenovi organu kapitalové spole¢nosti
navzdory neexistenci bezvadné smlouvy o vykonu funkce vyrazné podporuje systematicky a
teleologicky vyklad predmétné pravni upravy. Z ustanoveni § 59 odst. 4 a § 61 odst. 1 ZOK vyplyva,
Ze dominantnim ucelem tpravy domnénky bezplatnosti je ochrana kapitalové spoleénosti a jejich
spole¢nikl pred neopravnénym obohacovanim se ¢lent jejich orgdnt na tkor této spoleCnosti.
Domnénka bezplatnosti se totiz nepouzije na pripady, kdy duvod neexistence bezvadné smlouvy o
vykonu funkce nebo bezvadného ujednani o odméné za vykon funkce spociva na strané spolecnosti.
Dle § 61 odst. 1 ZOK na druhou stranu plati, Ze na jiné plnéni, nez plynouci z pravniho predpisu,
smlouvy o vykonu funkce nebo vnitrniho predpisu spolecnosti ma clen organu pravo pouze za
podminky, ze s tim souhlasi organ, ktery schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a Ze se k tomu vyjadril
kontrolni organ, byl-li zrizen. Uvedené jenom potvrzuje, Ze ukolem spravného nastaveni systému



odménovani je zejména odstranit diskrepance mezi zajmy spolec¢nosti a jednotlivého ¢lena organu,
pomoci vyresit problémy zmocnéni a snizit mozny oportunismus ze strany clena organu[8]. Kdyz se
navic zohledni umysl zakonodéarce, ktery dle svych slov zamyslel zakomponovat do pravni Upravy
odménovani motivacni prvek, ktery by pobizel zicastnéné ke sjednani odmény presné a predem[9],
nelze prisvédcit ndzoru prosazujicimu kategoricky bezplatnost vykonu funkce za kazdé situace, kdy
neexistuje bezvadné ujednani o odméné. Nakonec, zakonna tUprava by méla jisté obsahovat prvek
spravedlnosti a respektovat princip pravni jistoty, divodného oc¢ekavani a ochrany dobré viry a
chrénit svobodu vile subjekti, na kterou je v rekodifikovaném soukromém pravu kladen takovy
duraz. Uvedené by rozhodné poprel vyklad, ktery by navzdory existenci dohody stran a souhlasu
spole¢nikl dovozoval bezplatnost vykonu funkce ¢lena orgéanu, ktery vynaklada ¢as, nemalé usili a je
zatizen nemalou odpovédnosti, a tedy ktery by mu odepiral odpovidajici pravo za plnéni poskytnuté
spolec¢nosti.

Zaver

S ohledem na prezentovanou argumentaci nelze nez uzavrit, ze pripad, kdy v kapitalové spolecnosti
neexistuje pisemna smlouva o vykonu funkce schvalenda prislusSnym organem spolec¢nosti, avSak
spolecnost a ¢len organu maji tstné domluvenou vysi odmény za vykon funkce a spolecnici s
domluvou souhlasi, nelze vykladat jako pripad, kdy je vykon funkce bezplatny a vyplacena odména je
neopravnénym plnénim. Lze jenom doufat, Ze organy prislusné v jednotlivych pripadech k vykladu
predmétnych ustanoveni budou nahlizet na situaci stejné rozumnym thlem pohledu.
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[1] Zakon 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
Déle v textu také jako ,ZOK".

[2] Odchylka plati pro akciové spoleCnosti, které vyuzily moznosti prenést pravo volby ¢lenu
predstavenstva na dozorci radu. V tomto modelu je do pusobnosti dozor¢i rady zahrnuto i
schvalovani smluv o vykonu funkce uzaviranych s Cleny predstavenstva (§ 438 odst. 2 ZOK). V
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akciovych spole¢nostech s monistickym modelem rizeni pak smlouvu o vykonu funkce statutarniho
reditele coby statutarniho organu schvaluje spravni rada.

[3] 1. Stenglova in Stenglova, I.; Havel, B.; Cile¢ek, F.; Kuhn, P.; Suk, P. Z&kon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 152.

[4] Zakon 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Déle v textu jako ,0Z".

[5] I. Stenglové in Stenglova, I.; Havel, B.; Cile¢ek, F.; Kuhn, P.; Suk, P. Z&kon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 151.

[6] Pro tuplnost je nezbytné uvést, ze v odborné literature se objevuji i ndzory, ze vykon funkce ¢lena
organu je bezplatny i v pripadé, ze smlouva o vykonu funkce neni sjednana vibec a diivod nespociva
v prekézce na strané kapitalové spolecnosti, jak predpoklada § 59 odst. 4 ZOK (J. Lasék in: Lasdk;
Pokornd; Cép; Dolezil a kol. Zékon o obchodnich korporacich - komentér. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, k § 59). I vzhledem k absenci argumentace pro tento nazor se autorky priklani k
opacnému vykladu.

[7] Lasak; Pokornd; Cép; Dolezil a kol. Z&kon o obchodnich korporacich - komentér. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, k § 59.

[8] Kvackovd, R. Nékolik otazniki nové pravni upravy odménovani volenych ¢lent organu akciovych
spole¢nosti. Bulletin advokacie 10/2014, str. 26.

[9] Duvodova zprava k ZOK, str. 25. Zvolené reSeni v podobé nevyvratitelné domnénky bezplatnosti
vykonu funkce neni primérené sledovanému umyslu, dokonce lze rici, zZe je v prfimém rozporu s
mezinarodnimi doporuc¢enimi v oblasti odménovani (Kvackovd, R. Nékolik otazniki nové pravni
upravy odménovani volenych ¢lent organu akciovych spole¢nosti.).
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