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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykon funkce clena statutarniho organu
obchodni spolecnosti a zmocnéni jiné osoby

Pravni uprava pravnickych osob je s nabytim uéinnosti zékona 89/2012 Sbh., ob¢anského zadkoniku
(dale jen ,0Z") zaloZena na principu tzv. teorie fikce. Pravnicka osoba je povazovana za umeély
konstrukt, ktery ma pravni osobnost, nikoliv vSak vili. Pravnické osobé je priCitana vile fyzickych
osob, kteri jsou ¢leny statutarniho orgéanu pravnické osoby a za pravnickou osobu jednaji (§ 151 OZ).
Jednéni ¢lent statutarniho orgéanu pravnické osoby tak neni na rozdil od predchozi pravni Gpravy
povazovano za primé jednani pravnické osoby, ale jeji zastoupeni.[1]

PPS

Clen statutarniho organu pravnické osoby je povazovan za zéstupce sui generis pravnické osoby, kdy
se nejedna Cisté o smluvni ani zdkonné zastoupeni, a odlisSné od tzv. organické teorie platné do
nabyti Gc¢innosti OZ neprojevuje primo vuli pravnické osoby. Ze zastoupeni poté vznikaji prava a
povinnosti primo pravnické osobé (§ 436 odst. 1 0Z).[2]

Se zménou koncepce pravnickych osob se poji otdzka, do jaké miry lze aplikovat na jednani
pravnickych osob obecna ustanoveni OZ o zastoupeni, tedy ustanoveni §§ 436-440 OZ. V tomto
prispévku se zamérime na posouzeni (ne)opravnéni clena statutarniho organu pravnické osoby,
konkrétné jednatele spolec¢nosti s rucenim omezenym (dale také jen ,obchodni spole¢nost”), zmocnit
treti osobu k vykonu jednatelského opravnéni.

Clen statutarniho organu obchodni spole¢nosti miZe v souladu s ustanovenim § 164 odst. 1 OZ
zastupovat obchodni spole¢nost ve vSech zalezitostech. Jednd se o generdlni opravnéni Clenu
statutarniho organu. Obchodni spolec¢nost si v souladu s ustanovenim § 152 odst. 1 OZ tvori organy o
jednom ¢lenu (individudlni organ), nebo o vice Clenech (kolektivni organ). Obecné plati, ze nalezi-li
pusobnost statutdrniho organu obchodni spole¢nosti vice osobam, tvori kolektivni statutarni orgéan (§
164 odst. 2 OZ). Toto obecné pravidlo je vSak vylouceno specialni Gpravou, napriklad prave u
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Statutarnim orgdnem spoleCnosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo vice jednatell, uréi-li tak
spolec¢enskda smlouva, tvori vice jednatelu kolektivni orgén (§ 44 odst. 5 ve spojeni s § 194 zdkona
90/2012 Sb., zdkona o obchodnich korporacich, dale jen ,ZOK"). Jednatelé spolecnosti s rucenim
omezenym tak predstavuji individualni statutdrni organy obchodni spolecnosti, jestlize spolecenska
smlouva nestanovi, ze tvori kolektivni statutarni organ.

Z ustanoveni § 154 NOZ poté vyplyva, ze Clenem statutarniho organu obchodni spole¢nosti muze byt
jak fyzicka tak i pravnicka osoba.
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NiZe se zamérime na jednotlivé zdkonem upravené pripady umoziujici ¢lentm statutarniho organu
obchodni spolec¢nosti zmocnit k vykonu jednatelského opravneéni jiné osoby.

Zmocneéni fyzické osoby pravnickou osobou, ktera je ¢clenem statutarniho organu obchodni
spolecnosti

Dle ustanoveni § 154 OZ plati, Ze je-li clenem voleného orgdnu prdvnické osoby jind pravnickd osoba,
zmocni fyzickou osobu, aby ji v orgdnu zastupovala, jinak prdvnickou osobu zastupuje clen jejiho
statutdrniho orgdnu. Toto ustanoveni je treba vykladat jako specialni k ustanoveni § 438 OZ, podle
kterého zdstupce jednd osobné a dalsiho zdstupce miize povérit, je-li to se zastoupenym ujedndno
nebo vyzaduje-li to nutnd potreba, zdstupce vsak odpovida za radny vybér jeho osoby. Zakon tak v
ustanoveni § 154 OZ pripousti smluvni zastoupeni k vykonu jednatelského opravnéni pravnické
osoby, kterd je ¢lenem statutarniho organu obchodni spole¢nosti. Zakon uprednostiuje zmocnéni
treti osoby, kterou muze byt pouze osoba fyzickd, a teprve pro pripad, ze pravnicka osoba jako ¢len
statutdrniho organu obchodni spolecnosti takto neucini, stanovi se podplrné, ze pravnickou osobu
zastupuje clen jejiho statutarniho organu. V tomto sméru se ztotoznujeme s ndzorem, Ze se v obou
téchto pripadech jedné o “zastupce” pravnické osoby, tedy jednak zastupce smluvniho na zékladé
zmocnéni a zastupce jako Clena statutdrniho organu pravnické osoby, a z tohoto duvodu jsou kladeny
na oba tyto typy zastupcu totozné pozadavky a predpoklady pro vykon ¢innosti zastupce pravnické
osoby, ktera je ¢lenem statutdrniho organu obchodni spole¢nosti, dle ustanoveni § 46 odst. 3 a 4
ZOK.[3]

Vzhledem k dikci zdkona lze uzavrit, ze pravnicka osoba, jako ¢len statutarniho organu obchodni
spolecnosti, muze v souladu s ustanovenim § 154 OZ zmocnit jakoukoliv fyzickou osobu za
predpokladu, ze tato bude splnovat pozadavky pro vykon funkce kladené na samotného Clena
statutarniho organu obchodni spoleCnosti. Zmocnéna fyzicka osoba tak nemusi byt v Zddném vztahu
se zmocnujici pravnickou osobou nebo obchodni spolecnosti, pricemz vybér této fyzické osoby je plné
v dispozici pravnické osoby jako Clena statutarniho organu obchodni spolecnosti.

Prijeti rozhodnuti o vybéru fyzické osoby spada zrejmé do pusobnosti statutarniho organu pravnické
osoby, ktera je Clenem statutarniho organu obchodni spole¢nosti, pokud nebude tato pusobnost
vyhrazena zakladatelskym pravnim jednénim jinému organu pravnické osoby. Na vztah mezi
zmocnéncem pravnické osoby, ktera je Clenem statutarniho orgéanu obchodni spolec¢nosti, a touto
pravnickou osobou je treba s ohledem na znéni § 154 OZ, kde se hovori o tom, Ze pravnicka osoba
»zmocni” fyzickou osobu, aplikovat ustanoveni o smluvnim zastoupeni podle OZ. Lze tedy
predpokladat, ze ke vzniku zastoupeni bude nutné mezi zmocnitelem a zmocnéncem ujednat rozsah
zastoupeni, jak vyzadovéano v ustanoveni § 441 odst. 1 OZ. Spornou otézkou zustava, zda je mozné
rozsah zastupciho opravnéni zmocnéné fyzické osoby omezovat, tedy, zda musi pravnickou osobu
zastupovat v celém rozsahu vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu ¢i nikoliv. Omezeni zastupciho
opravnéni je spiSe vylouceno s tim, Ze by nemélo mit uc¢inky vuci tretim osobam.[4]

Zmocnéni fyzickou osobou, ktera je clenem statutarniho organu obchodni spolecnosti

S ohledem na vyse uvedené se nabizi otazka, zda stejné jako pravnicka osoba, ktera je Clenem
statutarniho organu obchodni spolecnosti, muze i fyzicka osoba, jako ¢len statutdrniho organu
obchodni spolecnosti, udélit jiné fyzické osobé plnou moc k jejimu zastupovani. A do jaké miry lze v
tomto smeéru aplikovat obecné ustanoveni o zastoupeni § 438 OZ.

Zdakon vyslovné toto opravnéni fyzické osoby, Clena statutarniho organu obchodni spoleénosti,
obdobné jako v ustanoveni § 154 OZ, v pripadé pravnické osoby, nestanovi. Naopak dle ustanoveni §
159 odst. 2 OZ plati, Ze ¢len voleného orgdnu vykondva funkci osobné. Z dikce tohoto ustanoveni



vyplyva, Ze neni pripustné, aby se ¢len statutarniho organu nechal pri vykonu své funkce zastoupit
jinou osobou.[5]

Obdobnou otazku si Ize analogicky polozit i v pripadé zastoupeni pravnické osoby jako ¢lena
statutarniho organu obchodni spole¢nosti v souladu s ustanovenim § 154 OZ zmocnénou fyzickou
osobou. V tomto pripadé se dle naseho nazoru nejedna o zastoupeni sui generis, tak jako tomu je ve
vztahu mezi obchodni spolec¢nosti a jejim statutarnim organem, nybrz o zastoupeni smluvni. Aplikace
ustanoveni § 438 OZ by se tak v daném pripadé mohla zdat na prvni pohled opodstatnéna. Prestoze
se jednd o smluvni zastoupeni pravnické osoby, jako Clena statutarniho organu obchodni spolecnosti,
zmocnénou fyzickou osobou, nelze odhlizet od specifického postaveni tohoto zmocnénce. Lze shledat
snahu zdkonodarce postavit ¢leny statutarniho organu obchodni spole¢nosti a zastupce téchto clenu
(pravnickych osob) na roven (napriklad § 152 odst. 2 OZ, § 46 odst. 3 ZOK). Vzhledem k vyse
uvedenému je treba vzit v potaz pozadavek osobniho vykonu funkce, ktery je kladen na samotné
Cleny statutarniho organu a Ize jej vztahnout také na fyzickou osobu zastupujici pravnickou osobu,
jako Clena statutarniho organu obchodni spole¢nosti.[6]

Lze tedy shrnout, ze zastupce pravnické osoby, jako Clena statutarniho orgéanu obchodni spole¢nosti,
je opravnén zmocnit pouze pro jednotlivy pripad jiného Clena voleného statutarniho organu obchodni
spolecnosti, aby za ného pri jeho netucasti hlasoval, avSak nemuze stejné jako jiny ¢len statutarniho
organu obchodni spole¢nosti udélit substitu¢ni plnou moc podle ustanoveni § 438 OZ.[7]

Zastoupeni ve voleném organu obchodni spolecnosti

Pozadavek osobniho vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni spolec¢nosti je prolomen
zédkonem stanovenou vyjimkou v ustanoveni § 159 odst. 2 OZ za stfednikem, podle kterého muze clen
voleného orgdnu zmocnit pro jednotlivy pripad jiného ¢lena téhoz orgdnu, aby za ného pri jeho
neucasti hlasoval. OZ tak umoznuje, aby ¢len statutarniho organu obchodni spole¢nosti udélil plnou
moc jinému c¢lenovi daného statutarniho organu, a to pouze pro hlasovani a za predpokladu, ze se
¢len jednani statutarniho organu netcastni, to vse jen pro jednotlivy pripad. Je tedy vylouCeno
udéleni plné moci jakékoliv jiné osobé, kterd neni clenem daného statutarniho organu, stejné tak
jako udéleni generalni plné moci.

Clen statutarniho orgéanu obchodni spole¢nosti miize zmocnit jiného ¢lena daného statutarniho
organu obchodni spolecnosti, at jiz je tento ¢len fyzickou osobou nebo osobou pravnickou.
Domnivame se, Ze v tomto pripadé je treba aplikovat namisto ustanoveni § 443 OZ, podle kterého pri
zmocnéni prdvnické osoby ndlezi vykon zdstupciho oprdvnéni do ptisobnosti jejiho statutdrniho
organu, k vykonu zastoupeni je opravnéna i osoba, kterou statutdrni orgdn urci, specialni ustanoveni
§ 154 OZ, tedy ze zmocnénou pravnickou osobu bude zastupovat fyzicka osoba, ktera tuto
pravnickou osobu zastupuje podle ustanoveni § 154 OZ.[8]

Zmocnéni clena statutarniho organu obchodni spolec¢nosti namisto spolecného jednani

Dalsi vyjimku z osobniho vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni spolecnosti upravuje
ustanoveni § 164 odst. 2 NOZ, podle kterého plati, ze ,Ndlezi-li piisobnost statutdrniho orgdnu vice
osobdm, tvori kolektivni statutdrni orgdn. Neurci-li zakladatelské prdvni jedndni, jak jeho clenové
pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy ¢len samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské prdavni jedndni,
aby clenové statutdrniho orgdnu jednali spole¢né, miize ¢len prdvnickou osobu zastoupit jako
zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k urcitému pravnimu jednani.“

Predné je treba uvést, ze se dané ustanoveni vztahuje jak na pripady kolektivniho statutarniho
organu obchodni spolec¢nosti, tak také individualniho statutarniho organu. V obou pripadech tedy



plati obecné pravidlo, podle kterého muze kazdy ze ¢lent statutarniho organu obchodni spolecnosti
zastupovat obchodni spolecnost samostatné, ledaze zakladatelské pravni jednani urci jinak.[9]

Urci-li zakladatelské pravni jednani, ze ¢lenové statutarniho organu obchodni spolecnosti jednaji
spole¢né, muze statutarni organ obchodni spole¢nosti zmocnit k uré¢itému pravnimu jednéni ¢lena
statutarniho organu a tento bude obchodni spolecnost samostatné jako zmocnénec zastupovat. Nelze
tedy takovému clenovi statutarniho organu udélit generalni plnou moc ani na néj prenést vykon
funkce celého statutarniho organu.[10]

Zaver

Zavérem lze shrnout, ze obCansky zakonik klade diiraz na osobni vykon funkce ¢lena statutarniho
organu obchodni spolec¢nosti, z tohoto pravidla ¢ini vyjimky pouze v ramci zmocnéni jiného Clena
daného statutarniho organu, a to za zékonem stanovenych podminek, zejména pro jednotliva pravni
jednani. Vylouceno je tak zcela udéleni generalni plné moci a zmocnéni jiné treti osoby k
jednatelskému opravnéni. Za specifickou vyjimkou lze povazovat pravni Gpravu zastoupeni pravnické
osoby, ktera je ¢lenem statutarniho organu obchodni spole¢nosti, zmocnénou fyzickou osobou nebo
clenem jejiho statutarniho organu. Vykon funkce tohoto zastupce je vsak zdkonem podminén
splnénim predpoklada odpovidajicich pozadavkim na vykon funkce samotného ¢lena statutarniho
organu obchodni spolec¢nosti.

Vyse uvedené je vSak treba odlisit od tzv. horizontdlni a vertikalni delegace obchodniho vedeni, tedy
rozdéleni pusobnosti jednotlivych ¢lent kolektivniho statutdrniho organu podle uréitych oboru (§ 156
vedouci zaméstnance nebo jiné osoby. O horizontalni delegaci obchodniho vedeni 1ze u spolecnosti s
ru¢enim omezenym uvazovat pouze za predpokladu, Ze spolecenska smlouva urci, ze vice jednatell
tvori kolektivni statutarni organ (§ 194 odst. 2 ZOK). Dle ustanoveni § 66d zakona 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, mohl statutdrni organ spolec¢nosti povérit
obchodnim vedenim spolec¢nosti zcela nebo zCasti jiného, tedy i treti osobu stojici mimo spolecnost.
Totozné ustanoveni v pravni pravé OZ a ZOK nenalezneme a nelze tedy najisto postavit, jakym
zplusobem bude tato otazka, véetné souvisejici otdzky soubéhu funkci, soudy posuzovana.
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