Vykon jiné vydélecné cinnosti

»~Zameéstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného v pracovnépravnim vztahu vykonavat
vydéleénou cinnost, ktera je shodna s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani,
jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem.”

Pracovni pravo je zalozeno na plnéni 3 zdkladnich funkci a to

a) organizacni,
b) vychovnou,
c) ochrannou.

Ochranna funkce se projevuje hlavné v ekonomické nerovnosti subjekti, kdy je zaméstnanec jako
subjekt slabsi vice chranén, a to zejména v oblasti socialni, ekonomické a v péci o jeho zdravi
respektive zivot. Odraz této ochrany lze spatrit nejen v zdkoniku prace (dale jen ,ZP“), alei v
souvisejicich pracovnépravnich predpisech. Ne vSak vSechny ustanoveni jsou smérovany pouze k
ochrané zaméstnance. V ZP Ize nalézt i ochranu zaméstnavatele a to nejen v oblasti odpovédnosti
zameéstnance. Prikladem takové ochrany je § 75 ZP, ktery zni:

LZaméstnanci mohou vedle svého zaméstndni vykondvaného v pracovnépravnim vztahu
vykondvat vydélecnou cinnost, kterd je shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u
nehoz jsou zamestndni, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem.”

Toto ustanoveni, jak je vyjadreno vySe, ma chranit zaméstnavatele, a to proti jednani zaméstnance,
ktery, aC je v pracovnépravnim vztahu k urCitému zaméstnavateli, chce provozovat vydélecnou
cinnost ve stejném predmetu podnikani jako zaméstnavatel. Mohlo by zde tedy dochazet k situaci,
kdy by zaméstnanec takovym zpusobem mohl pro znalosti, dovednosti, know - how, atd., které ziskal
u zameéstnavatele, tohoto svym konanim ohrozit zejména v jeho ekonomickych zajmech.

V pripadé ustanoveni § 75 ZP se toto snazi chranit zaméstnavatele za podminky respektovani
ustavné zaruc¢eného pravo zaméstnancu na praci a zakonem o zaméstnanosti zaru¢eného pravo na
zameéstnani.

Predpoklady poruseni § 75 ZP

V pripadé § 75 pro jeho poruseni ze strany zaméstnance je treba, aby svym chovanim naplnil
nasledujici podminky a to kumulativné vSechny najednou:

1. Zaméstnanec vykonava vydéleénou ¢innost.
2. Tato je shodnd s predmétem Cinnosti zaméstnavatele.
3. Zaméstnanec takovym jednanim konkuruje, pripadné muze konkurovat zaméstnavateli.

Co je zahrnuto pod pojmem vydélecna cinnost ve smyslu § 75?
Co se tyka vyse uvedeného ustanoveni § 75 odst. 1 potom je zde treba vysvétlit jeden ze zakladnich
pojmu, a to co je mysleno vydélecnou Cinnosti. Tento pojem se pokusim vysvétlit v nasledujici

odstavcich.

Vydélec¢nou Cinnosti se, obecné vzato, rozumi kazda pravem dovolena Cinnost, ktera je



vykondvana za ucelem ziskani majetkového prospéchu. Vydélecnou ¢innosti je napr.

1. podnikani - jehoz definici lze najit v obchodnim zakoniku § 2 odst. 1), kde je charakterizovano jako
,soustavnd cinnost provdadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za tucelem dosazeni zisku.”

2. Prace zaméstnance u zaméstnavatele, za kterou dle ustanoveni § 4 zak. 1/1992 Sh. zdkon o mzdé
prislusi zaméstnanci mzda

Jsou spolecnici pravnickych osob podnikatelé?

O vykon vydélecné cCinnosti ve smyslu ustanoveni § 75 ZP jde v pripadé, ze zaméstnanec
vykondva vedle svého zaméstnani na zakladé pravniho vztahu c¢innost, ktera je pojmové
vydélecnad, tedy Cinnost s niz je obvykle spojeno poskytovani odmény pripadné dosazeni zisku.
Okolnost, zda pri vykonu této Cinnosti zaméstnanec vydélek skutecné dosahl, neni sama o sobé
vyznamna. Zaméstnanec tedy nemusi pri své ¢innosti (podnikani) dosdhnout zisku. Neni ani
podminkou vznik Skody zaméstnavateli, ale pouze zde postacuje skuteCnost, ze zaméstnanec jako
podnikatel, pripadné jako dalsi osoby vyjmenované v § 66 odst. 2) obchodniho zék., provozuje
¢innost, kde je shodny predmét ¢innosti shodny se zaméstnavatelovym, a tak mize ke Skodé na
strané zaméstnavatele dojit. Vychazi se zejména ze skutecnosti uvedené v § 2 obchodniho zédkoniku a
to z imyslu pro ktery se podnikd, tedy dosazeni zisku. Co se tyka spolecnikt pravnickych osob, tak ti
samoziejmé zakladaji, pripadné vstupuji do spolecnosti za uc¢elem zhodnoceni svych vklada a tedy
predpoklada se zde, ze mezi né dojde k rozdéleni zisku, ale je treba oddélit pravnickou osobu a jeji
spolecniky, nebot zde se jedna o ruzné subjekty. Jestlize je zaméstnanec spole¢nikem, akcionarem,
druzstevnikem, komanditistou, spole¢nikem v.o.s., ktera neni statutarni organem ve spolecnosti, jenz
ma shodny predmeét ¢innosti se zaméstnavatelem, neznamena to, ze zaméstnanec vykonava
vydélecnou ¢innost dle § 75, protoze tuto ¢innost vykonava spolec¢nost a nikoliv on. Spole¢nik -
zameéstnanec vykonava pouze prava jemu zarucena spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou,
zédkonem, pripadné stanovami, a toto je vazano na jeho kapitalovou ucast. V pripadé spole¢niki nebo
akcionart neni jisté, zda spole¢nost dosédhne zisku. Spole¢nici nejsou opravnéni ¢init pravni ukony
jménem spolecnosti, nejsou statutarnimi organy spolec¢nosti, ani jinymi osobami dle § 66 odst. 2
obchodniho zdkoniku. Toto by ovSem neplatilo v pripadé, jestlize by zaméstnavatel prokazal, ze
spolecnik - zaméstnanec zarizuje zélezitosti spolecnosti, jak je uvedeno v § 66 odst. 2 obchodniho
zadkoniku, a to v oblasti v niz konkuruje zaméstnavateli. Potom by se jednalo o stejnou situaci jako u
nize uvedené tykajici se jednatelt a ¢lent dozor¢i rady. V souvislosti s kapitalovou ucasti ve
spolecCnostech je ale také nutno poukézat na ustanoveni § 73 odst 1 pism. d), kde je stanoveno, ze
zamestnanec je povinen nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Tedy, i kdyz by
zameéstnanec nebyl ve vztahu dle 66 odst. 2 obchodniho zédkoniku, ale porusoval by povinnost
stanovenou v tomto ustanoveni, a to ve prospéch spolecnosti se svou kapitalovou uc¢asti, mohl by
potom z takového jednani zaméstnavatel vyvodit patricné nasledky.

Vydélecna cinnost osob vyjmenovanych v § 66 odst. 2) obchodniho zakoniku

Jiny rezim nez u spole¢niku (akcionaru) obchodnich spoleCnosti nastava v pripadé vykonu funkci u
statutarnich organt spolecnosti a jinych organt. Dle ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zékoniku se
vztahy mezi statutarnim organem nebo Clenem statutarniho organu ¢i jiného organu spolecnosti
nebo spoleCnikem, ktery zarizuje zalezitosti spoleCnosti, ridi primérené ustanovenimi o mandatni
smlouve.

Na rozdil od postaveni spoleCnika ve spolec¢nosti s ru¢enim mezenym, akcionare, komanditisty a
spolecnika v.o.s., ktery neni statutarnim orgdnem, které je charakterizovano jen kapitalovou
ucasti ve spolec¢nosti, je zaméstnanec jako statutarni organ (jednatel, ¢len predstavenstva,
komplementar) organem spole¢nosti a z titulu této funkce je opravnén jednat jménem



spoleCnosti. Protoze prostfednictvim statutarnich organt spole¢nost vlastnimi pravnimi ikony
nabyva prav a povinnosti, je statutdrni organ organem, jehoz prostrednictvim spolecnost jako
pravnicka osoba utvari a navenek projevuje svoji vuli a svou samostatnou zpusobilost k
pravum a povinnostem. Navenek projevend vile statutdrniho orgénu, ktera splyva v jedno s
vuli spolecnosti jako pravnické osoby, urCuje smér (zaméreni) ¢innosti spoleCnosti vCetné toho,
zda spole¢nost svou ¢innost nebude trvale nebo docasné vykonavat.

Pro statutarni organy nebo ¢leny statutarnich orgént tak plati ustanoveni tykajici se mandatni
smlouvy, kde se u nich dle ustanoveni § 566 odst. 2 predpoklada, ze Uplata mezi spolecnosti a nimi
byla sjednéana. Jedna se tedy o vydélecnou ¢innost, jak je uvedeno v ZP, a to i za predpokladu, jestlize
spole¢nost nevyviji ¢cinnost shodnou s predmeétem Cinnosti zaméstnavatele, tedy i kdyz pro ni ma
vystavené zivnostenské opravnéni, pripadné jestlize se jedna o tzv. spici spolecnost, tedy nevyvijejici
zadnou ¢innost, nebot i ta je nadale podnikatelem. Statutarni organ nebo jeho ¢len se také nemize
vzdat svého prava na odménu. Nutno podotknout, Ze toto se tyka také vSech osob vyjmenovanych v §
66 odst. 2) obch. zék. a tedy také jinych organt spolecnosti (napt. ¢lentt dozorc¢ich rad).

Vydélecna Cinnost spocivajici ve vykonavani stejného druhu prace u jiného zaméstnavatele

Ustanoveni § 75 chrani zaméstnavatele tak, aby zaméstnancum byla ztizena moznost vytvareni
konkurence vuci zaméstnavateli. Dle mého nazoru je velmi slozité posoudit skute¢nost vykonavani
vydéle¢né ¢innosti ve vedlejSim pracovnim pomeéru nebo na zakladé dohod o provedeni prace jako
konkurenéni, nekalosoutézni jednani proti zaméstnavateli. Napr. jestlize zaméstnanec je v hlavnim
pracovnim poméru k 1. zaméstnavateli. Vstoupi do dalSiho pracovné pravniho vztahu u 2.
zameéstnavatele, ktery byl zakaznikem 1. zaméstnavatele nebo miiZe jim byt, a u tohoto vykonava
vydélecnou ¢innost, kterd je shodna s predmétem cinnosti 1. zaméstnavatele, ¢imz mu vytvari
konkurenci. V tomto pripadé se jisté bude jednat o poruseni § 75.

Ale v pripadé, ze zaméstnanec vstoupi do pracovnépravniho vztahu u 2. zaméstnavatele, a bude u néj
vykonavat shodnou vydélecnou ¢innost s predmétem ¢innosti 1. zaméstnavatele, a tento 2.
zameéstnavatel bude podnikat ve stejné oblasti jako 1. zaméstnavatel (shodny predmét ¢innosti), v
tomto pripadé jiz nevytvari konkurenci zaméstnanec, ale subjekt odliSny od zaméstnance. Proto si
myslim, Ze takové jednani nevyZaduje souhlasu 1. zaméstnavatele. Zaméstnanec by se zde ale mohl
dostat do rozporu s § 73 odst. 1) pism. d).

Postup v pripadé poruseni § 75 ZP

Velmi palciva je otazka jak postupovat v pripadé poruseni § 75. Je zde treba rozlisit dvé zakladni
situace a to:

1. jestlize zaméstnanec vykonava vydélecnou ¢innost a o souhlas nepozadal
2. jestlize byl souhlas odvolan

Ad 1. Zaméstnanec ma povinnost jesté pred tim nez zapocal vydéle¢nou ¢innost, pozadat
zameéstnavatele o udéleni souhlasu k vydélecéné ¢innosti. Jestlize zaméstnanec tuto povinnost porusi
lze takové jednani povazovat za hrubé nebo podstatné poruseni pracovni kdzné. Zde bude jiz zaviset
na skutecnosti k jak velkému poruseni pracovni kazné doslo. Napr'. jestlize si zaméstnanec vyridi
zivnostensky list a ve vybérovém rizeni se uchazi o zakazku vedle svého zaméstnavatele, muze se
jednat o hrubé poruseni pracovni kdzné, pracovni pomeér by byl okamzité zrusen dle § 53 odst. 1)
pism. b). Jestlize ale zaméstnanec pouze nepozadal o souhlas a vykonava ¢innost shodnou s
predmeétem ¢innosti zaméstnavatele, aniz by pri této Cinnosti néjak zasahoval nebo konkuroval
podnikatelskym aktivitdm zaméstnavatele povazoval bych to pouze za zdvazné poruseni pracovni
kazné, kdy nedodrzel pozadavek dle § 75. Zde by doslo k rozvazani pracovniho poméru dle § 46 odst.



1) pism. f). V pripadé obou je vSak tfeba upozornit na prekluzivni lhuty objektivni a subjektivni, ve
kterych musi byt diivod pro okamzité zruSeni respektive vypovéd uplatnén. Jedna se o lhuty
stanovené v § 53 odst. 2) pro okamzité zruseni pracovniho poméru a § 46 odst. 3) pro vypovéed z
pracovniho poméru.

Ad. 2.V pripadé odvolani souhlasu, toto musi byt ze strany zaméstnavatele odivodnéno, pro¢ zménil
své drivejsi rozhodnuti. Je povinnosti zaméstnance bez zbyte¢ného odkladu vydélecnou ¢innost po
odvolani souhlasu ukoncit. To vsak samozrejmé za predpokladu, ze hodla setrvat v pracovnim
pomeéru. Nic mu nemize branit, aby ukoncil pracovni pomér a podnikal, pripadné vykonaval dal
jinou vydélecnou ¢innost. Jestlize vSak dojde k situaci, kdy zaméstnanec neucini ani jednu z variant,
tedy neukonc¢i pracovni pomér ani vydélecnou ¢innost po stanovené dobé, potom muze
zameéstnavatel s takovym zaméstnancem ukoncit pracovni pomér dle § 46 odst. 1) pism. f).

Jak ale postupovat v situaci, kdy zaméstnanec provozuje vydélecnou ¢innost aniz by pozadal
zameéstnavatele o souhlas, tento vSak o podnikani zaméstnance vi a tuto situaci toleruje po dobu
nékolika roku. Jestlize zaméstnavateli za¢ne takova situace vadit a bude se ji snazit vyresit, jsou
napr. mozné takovéto varianty reseni:

a) upozornit zaméstnance, ze vykonava vydélecnou Cinnost v rozporu s § 75 a vyzvat ho, aby tento
stav odstranil zazddanim o souhlas k vydéle¢né ¢innosti. Jestlize tento bude odepren bude mit
povinnost ukoncit vydélecnou ¢innost, pripadné kdyz tak neucini bez zbyte¢ného odkladu bude
postupovano dle § 46 odst. 1) pism. f).

Toto resSeni je mozné, ale osobné se spise priklanim k néasledujici moznosti a to:

b) zaméstnavatel i kdyZ neudélil pisemny souhlas k vydélecné ¢innosti, jak je vySe uvedeno o této
skutecnosti védél a toleroval ji. Proto i kdyz tento souhlas nebyl udélen pisemné, s vydélecnou
¢innosti svého zameéstnance souhlasil. Dle zdkoniku prace neni zde neplatnost takového tikonu pro
nedodrzeni pisemné formy a to dle § 242 odst. 2. Proto se domnivam, Zze zaméstnavatel by mél, i kdyz
souhlas neudélil pisemné, v pripadé zamezeni vydéleéné ¢innosti zaméstnance, takovyto
konkludentné dany souhlas pisemné odvolat a to s veskerymi nalezitostmi dle § 75 odst. 2). Toto by
mohlo byt dulezité v pripadném soudnim sporu o neplatnost vypovédi.
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Dalsi clanky:

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

* Projevy tzv. flexinovely zakoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) léta pro zaméstnavatele

 Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

e Zakaz dolozek mlcenlivosti o0 mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zménach ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

* Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

« Flexinovela” zakoniku prace: Co vSe se letos méni?

e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti

Nejvy$siho soudu Ceské republiky
e Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zdkoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢4st druhd - Zména v obsazeni soudd, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Navraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zaskoky a souvisejici otazky trvani pracovniho
poméru
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