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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykon prace v zemi se spatnou bezpecnostni
situaci z hlediska odpovédnosti
zamestnavatele

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1775/2022 ze dne 21. 12. 2022 zabyval otdzkou, zda je
obecné odpovédnost zaméstnavatele za Skodu podle ustanoveni § 187 starého zakoniku prace[1],
déna za situace, kdy zaméstnavatel zadava zaméstnanci préci, ktera je pro néj rizikova z duvodu
Spatné bezpecnostni situace v zemi, posouzenim rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy a
podminkami pro vznik prekazky v praci na strané zameéstnavatele.

Predmeét sporu

Pan L. A. R., piivodem Palestinec, Zil v Iréku jako azylant. V roce 1994 uzavrel s Ceskou republikou -
Velvyslanectvim CR v Bagdadu pracovni smlouvu na dobu neuréitou, podle které mél vykonavat na
konzuldtu pomocné prace. Ve skutecCnosti ale dle svych tvrzeni vykonaval funkci zastupce konzula, ve
které napr. pripravoval podklady k vyrfizovani viz obéaniim Iracké republiky, provadél analyzy
politickych zprav, kontroloval praci ostatnich zaméstnanct ambasédy, setkaval se se zastupci
ostatnich konzularnich misi v Irdku a dale také pusobil jako poradce, hospodar, ochrance, pruvodce
pro ¢leny a hosty velvyslanectvi a osobni ridi¢. Pri vykonu vSech ¢innosti mél pan L. A. R. Siroké
pravomoci a mimo svou pracovni dobu nepretrzité drzel pracovni pohotovost.

Pan L. A. R. tvrdil, Ze byl pro plnéni pracovnich tkolu z viny svého nadrizeného povazovan za agenta,
ktery pracuje proti Iracké republice a z neznamych divoda provokuje kontrarozvédku. Svym
nadiizenym byl ale ujiStovan, Ze je pod ochranou Ceské republiky a nehrozi mu Zadné nebezpedi.

V roce 1996 byl pan L. A. R. zatcen, odvezen tajnou bezpecénosti Irdku do véznice Al-Hakmija,
obvinén ze Spionaze ve prospéch USA a Izraele a odsouzen tajnym politickym soudem ke dvéma
letum odnéti svobody ve véznici Abu-Ghraib.

Z vykonu trestu byl diky amnestii propustén jiz po roce a pul, idajné s nim vsak bylo po celou dobu
vézneéni zachazeno kruté, nelidsky a byl mucen.

Po propusténi z vézeni musel pan L. A. R. opustit Irdk, nékolik let pobyval na Ukrajiné a v roce 2002
se dostal do Ceské republiky jako ilegalni uprchlik. V roce 2003 mu byl udélen azyl a v roce 2009 se
stal ob¢anem Ceské republiky.

Pan L. A. R. trpi zdravotnimi problémy, pro které byl uznan plné invalidnim. Jedna se zejména o
psychické potize - deprese, uzkosti, sebevrazedné tendence, neschopnost komunikace s okolim a
neschopnost péce o sebe a domdcnost. Dle pana L. A. R. jsou jeho zdravotni problémy vedouci k
trvalému poskozeni jeho zdravi nasledkem muceni a nelidského zachazeni ve vézeni, do kterého se
dostal v pri¢inné souvislosti s plnénim pracovnich ukold, a jedna se proto o pracovni uraz. Pan L. A.
R. se obrétil na soud a pozadoval po svém zaméstnavateli, Ceské republice, ndhradu mzdy ve vysi
440 USD meésicné za obdobi od 20. 10. 1996 do 18. 3. 2014, ndhradu Gjmy na zdravi ve vysi 30 000
000 K¢, bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 30 000 000 K¢, odSkodnéni za véznéni ve
vysi 34 000 000 K¢ a ndhradu vécné skody ve vysi 25 000 USD.
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Soud prvniho stupné uréil, Ze pracovni pomér pana L. A. R. u Ceské republiky trva, ve zbyvajici ¢asti
zalobu zamitl. Soud druhého stupné zalobu zamitl v celém rozsahu. Na zadkladé dovolani pana L. A.
R. Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, véc mu vratil k dalSimu rizeni a vytkl mu, ze mél
zopakovat diikazy, pokud mél pochybnosti o skutkovém stavu.

Naésledné soud druhého stupné potvrdil vyrok o tom, ze pracovni pomér mezi ucastniky naddle trva.
Zbylé vyroky soud zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné opét Zalobu ve zbyvajicich narocich zamitl, nebot dospél k nazoru, ze véc je jiz
promlcena. Dale soud uvedl, Ze ma za vyvracenou pri¢innou souvislost mezi vznikem Skody a
tvrzenym porusenim povinnosti Ceské republiky, protoze jedinou pii¢inou vzniku tvrzené $kody je
jednani statnich organu Irdku. Ohledné naroku pana L. A. R. na ndahradu mzdy z davodu prekazek v
praci na strané zameéstnavatele soud prvniho stupné uvedl, Ze o prekdzku na strané zaméstnavatele
by se jednalo pouze tehdy, pokud by pan L. A. R. byl schopen a pripraven konat préaci podle pracovni
smlouvy, coz ovSem pan L. A. R. nebyl - nejdrive z duvodu véznéni a nasledné proto, ze byl shledéan
invalidnim ve tretim stupni. Soud druhého stupné tento rozsudek potvrdil a dodal, ze k odepreni
uplatnéné ndmitky promléeni zde neni divod, nebot pan L. A. R. se stal obéanem Ceské republiky jiz
v roce 2009 a s podanim Zaloby otélel jesté témeér dalSich 5 let.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se nejdrive zabyval posouzenim rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy, v cemz
odkdazal na svou dosavadni judikaturu a zopakoval, Ze institut proml¢eni prispiva k jistoté v pravnich
vztazich a pro to, aby bylo urceno, ze namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, musi byt v
daném pripadu zcela vyjimecné okolnosti. Posuzuji se ovSem okolnosti, za kterych byla ndmitka
uplatnéna, nikoli okolnosti, z nichz je dovozovan vznik naroku. Uplatnéni namitky promlceni by se
tak pricilo dobrym mravim jen tehdy, pokud by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor toho, kdo
marné uplynuti promléeci doby nezavinil. A to se v tomto pripadé nestalo.

Pri reseni otazky, zda se v uvedeném pripadé jednalo o prekazku v praci na strané zaméstnavatele,
Nejvyssi soud opét odkazal na svou ustdlenou judikaturu, dle které se o prekazku v praci na strané
zameéstnavatele jednd jen tehdy, kdyz zaméstnavatel nepridéluje nebo nemuze pridélovat
zameéstnanci praci za predpokladu, Ze zaméstnanec je schopen a pripraven tuto praci konat.

Posledni otazkou, kterou se Nejvyssi soud zabyval, je naplnéni skutkové podstaty obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. K tomuto Nejvyssi soud uvedl, Ze v tomto pripadé je na misté
zkoumat nejen to, zda zaméstnanci vznikla $koda pri plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s porusenim pravnich povinnosti zaméstnavatele nebo imyslnym jednanim
zaméstnavatele proti dobrym mraviim, ale také zda Ceska republika neodpovida v tomto piipadé
panu L. A. R. za $kodu, kterou mu zpusobili jini zaméstnanci Ceské republiky. Soudy niZ$ich stupit
se ve vztahu k odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu omezily pouze na jednu skute¢nost, kdy mél
pan L. A. R. na zdkladé pokynu pri cesté na nakup zménit trasu tak, ze musel nékolikrat objet budovu
tajné bezpecnosti Iracké republiky, ¢cimz se mél stat objektem zdjmu bezpecnostnich slozek. Dalsi
skutecnosti pripadu soudy niz$ich stupnt nezkoumaly, coz bylo Nejvys$si soudem soudiim vytknuto. V
tomto vyroku Nejvyssi soud rozsudek zrusil a vratil soudu prvniho stupné.

Zaver

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve sporu pana L. A. R. potvrdilo drivéjsi stanoviska Nejvyssiho soudu
ohledné promlceni a prekazek v praci na strané zaméstnance.



Pri posuzovani odepreni namitky promlceni je nutné vychazet z okolnosti, za kterych byla namitka
uplatnéna a nikoli z okolnosti, za kterych vznikl tvrzeny narok. V pripadé pana L. A. R. se tedy
neposuzuje, Zze byl véznén v krutych a nelidskych podminkach a mucen, nybrz to, ze se zalobou mohl
svych domnélych narokd domahat minimalné jiZ v okamZiku, kdy se stal obéanem Ceské republiky.

Nejvyssi soud také potvrdil, Ze prekazka v praci na strané zaméstnavatele muze vzniknout jen tehdy,
kdyz je zaméstnanec po dobu jejiho trvani pripraven a schopen praci konat.

Co se tyce obecné odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu, jedna se odpovédnost objektivni, k jejimuz
vzniku se nevyzaduje zavinéni zaméstnavatele. Zaméstnavatel ma povinnost zaméstnanci nahradit
jakoukoli skodu, ktera mu vznikne, pokud jsou naplnény nasledujici predpoklady pro vznik
odpovédnosti zaméstnavatele: (i) poruseni pravni povinnosti nebo iumyslné jednani proti
dobrym mravum, (i) Skoda vznikla pri plnéni pracovnich ukoli nebo v primé souvislosti s
nim a (iii) pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti (imyslnym jednanim proti dobrym
mravum) a Skodou.

Povinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci $kodu mize byt za urcitych okolnosti omezena,
pripadné se ji mlize zaméstnavatel zcela zprostit, pokud se prokaze, ze Skodu zpusobil z¢asti Ci zcela
poskozeny zameéstnanec.

I v pripadé, ze ke vzniku $kody zaméstnance nedojde pri plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim, miZe vzniknout zaméstnavateli odpovédnost za $kodu, kterou zaméstnanci
zpusobili v rdmci plnéni pracovnich kol zaméstnanci jednajici jménem zaméstnavatele. Zde je ke
vzniku odpovédnosti tfeba naplnéni téchto predpokladu: (i) poruseni pravni povinnosti zaméstnanci
jednajicimi jménem zaméstnavatele pri plnéni pracovnich ukolt zaméstnavatele, (i) Skoda vznikla
zameéstnanci (iii) pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti a Skodou.
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[1] Zdkona 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006.
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