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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykon prace zameéstnance v prubéhu docasné
pracovni neschopnosti

Ze by mél zaméstnanec na nemocenské dodrzovat rezim, ktery mu stanovil jeho o$etfujici 1ékaf, neni
zadnou novinkou. Zakon v tomto ohledu pamatuje na situace, kdy zaméstnanci rezim nedodrzuji, v
praxi ale nejsou vyjimecné ani pripady, kdy se zaméstnanec jesté za trvani své pracovni neschopnosti
vrati k vykonu préce. Cerstvy rozsudek Nejvys$iho soudu ptiblizuje, jaké diisledky z toho pro
ucastniky pracovnépravnich vztaht plynou.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich[1] opakuje, Ze podstatou doCasné pracovni neschopnosti
zameéstnance (,DPN") jako dulezité osobni prekazky v praci je, Ze predstavuje pravem uznanou
nemoznost plnéni zdkladnich pracovnépravnich povinnosti, a vzhledem k tomu rovnéz suspenzi
pracovniho zavazku. Zaméstnanec po tuto dobu neni povinen vykonévat praci podle pracovni
smlouvy a zaméstnavatel neni povinen mu praci podle pracovni smlouvy pridélovat ani mu za
vykonanou praci platit mzdu.[2]

Zaméstnanec se po dobu trvani DPN nachazi v tzv. ochranné dobé, kdy je mu az na zakonem
stanovené vyjimky zakazano dat vypoved, i kdyby byly vSechny ostatni podminky pro vypovéd
splnény. Neni pritom rozhodné, zda zameéstnavatel o DPN zaméstnance védél, ¢i nikoliv. DPN lze
rovnéz oSetrujicim lékarem vystavit i nékolik dnt zpétné, v takovém pripadé se ale ochranna doba
zpétné neuplatni a vypovéd, ktera byla dorucena zaméstnanci v den, ktery byl nasledné lékarem
zpétné ,zahrnut” do rezimu DPN, muze byt za splnéni ostatnich zakonnych podminek platnd.[3]

Je vsak treba mit v tomto ohledu na paméti, ze vypovéd dana zaméstnanci v ochranné dobé neni
neplatna automaticky. Jeji neplatnost je tfeba napadnout postupem a ve lhiité stanovené v § 72
zakoniku prace, v opa¢ném pripadeé je i vypovéd dana v ochranné dobé platna.

DPN je bohuzel institutem v praxi nékdy zneuzivanym, a to zejména dvojim zpusobem. Zaméstnanci
bud nedodrzuji rezim, ktery jim stanovil oSetrujici 1ékar, nebo je oSetrujicim lékarem o DPN
rozhodnuto, aniZ by pro to byly splnény zakonné podminky (napr. zdravotni stav zaméstnance
neodpovida rozhodnuti o DPN). Zameéstnavatel v tomto ohledu disponuje zdkonnymi néstroji, jak se
takové nekalé praxi branit. Muze jednak po dobu zpravidla prvnich 14 dn od zacatku DPN
kontrolovat, zda zaméstnanec dodrzuje rezim, ktery mu stanovil oSetrujici 1ékar.[4] M&-li
zameéstnavatel naopak podezreni, ze oSetrujici 1ékar nesplnil povinnosti, které mu ukladaji pravni
predpisy (napriklad neukoncil DPN ve chvili, kdy pro ni jiz netrvaly duvody), ma zaméstnavatel
moznost dat podnét prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni, aby zkontrolovala, ze diivody
DPN trvaji nebo Ze zaméstnanec dodrzuje stanoveny rezim.[5] V praxi je tento postup mozny i ve
chvili, kdy se zaméstnavatel domnivd, Ze pro rozhodnuti o DPN viibec nebyl od po¢atku diavod.
Potvrdi-li se takové podezieni zaméstnavatele a ukaze-li se, ze pro rozhodnuti o DPN nebyly splnény
podminky nebo Ze diivody DPN jiz pominuly, muze okresni sprava socialniho zabezpec¢eni DPN
ukoncit.[6]

Zakaz vypovédi v ochranné dobé se neuplatni absolutné, kdyz zakonik prace v § 54 stanovuje vyjimky
z tohoto pravidla, mezi nimiz je i moznost vypovédi pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci[7] a pro zvlast hrubé porus$eni povinnosti zaméstnance



docasné prace neschopného dodrzovat rezim stanoveny osetrujicim lékarem, a to béhem prvnich 14
dnt trvéani DPN.[8]

Zajimavé je, jak se vySe uvedena zakonna pravidla modifikuji v nestandardni situaci, kdy se
zaméstnanec ,na neschopence” z vlastni iniciativy dostavi do préce a za¢ne vykonavat praci pro
zameéstnavatele dle jeho pokynl a s jeho védomim. Podle dosavadni judikatury Nejvys$iho soudu
musi zaméstnanec v takovém pripadé dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru
(dodrzovat predpisy vztahujici se k jim vykondvané praci), a jestlize tak necini, muze proti nému
zameéstnavatel podniknout zakonem predvidané sankcni kroky.[9]

Otézkou ale jesté donedavna zustavalo, jak posoudit situaci, kdy zaméstnanec, ktery pres rezim DPN
nastoupil dobrovolné k vykonu préce a zapocal s plnénim pracovnich tikontl, nasledné odmitne

v praci pokracovat a dany pracovni tkol nedokonc¢i. Bude se jednat o poruseni pracovnich povinnosti,
kdyZ na jednu stranu judikatura dovodila, ze zaméstnanec, ktery je uznan docasné prace
neschopnym a ktery nevykonava prace dle pracovni smlouvy, se nedopousti poruseni povinnosti,
které mu vyplyvaji z pracovniho poméru,[10] na druhou stranu ale zaroven existuji vySe uvedena
rozhodnuti, podle kterych méa zaméstnanec v takové situaci dodrzovat pracovnépravni povinnosti,
mezi které jisté patri i povinnost vykonavat praci podle pokynu zaméstnavatele?

Odpoveéd poskytnul az Nejvyssi soud v nedavném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2518/2022-214 ze dne 31.
5.2023. Slo o pripad zaméstnance - operétora inovativni technologie primyslového ¢isténi, ktery pii
nastupu na sménu a po odpracovani cca 1,5 hodiny ze své smény zacal mit pri ¢iSténi kotle pomoci
vysokotlaké pistole zdravotni potize zpusobné reakci formaldehydu na zvySenou teplotu vody
ve stisnéném prostoru kotle. Zaméstnanec sice disponoval typové odpovidajicimi ochrannymi
prostredky, které ale mély nedostatky, na které zaméstnanec zaméstnavatele upozornil. Reakci
nadrizeného zaméstnance bylo sdéleni, Ze nebude-li zaméstnanec pokracovat v plnéni pracovniho
ukolu, bude néasledkem vypovéd.

Zaméstnanec pres opakované vyzvy zameéstnavatele v praci odmitnul pokracovat a zaméstnavatel
s nim v reakci na to rozvazal pracovni pomér vypovédi pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisu vztahujicich se k nim vykonavané praci.

V rizeni o urceni neplatnosti této vypovédi pred prvostupnovym soudem zaméstnanec navrhnul
provést dikaz rozhodnutim oS$etfujiciho 1ékare, na zékladé kterého mél byt v dobé vykonu prace
v docCasné pracovni neschopnosti. Okresni soud ale tento diikaz neprovedl a svoje rozhodnuti o
neplatnosti vypovédi zalozil na skutec¢nosti, ze zaméstnavatel nesplnil svou povinnost prijmout
prislusna bezpecnostni opatreni ve vztahu k vykondvané praci a nezajistil radné ochranné pomucky.

Odvolaci soud prvoinstanc¢ni rozsudek potvrdil, ale divody neplatnost vypovédi shledal jinde. Poté,
co provedl dukaz rozhodnutim o do¢asné pracovni neschopnosti, uzavrel, Ze je nerozhodné, z jakého
divodu odmitl zaméstnanec dalsi vykon prace, stejné jako skutec¢nost, zda zaméstnavatel v rozhodné
dobé o existenci do¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance védél. Podstatné naopak je, ze v dobé
vykonu pracovniho tkolu docasna pracovni neschopnost trvala.

V dovolani zaméstnavatel poukazoval na vySe zminénou judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které
musi zaméstnanec, ktery béhem své doc¢asné pracovni neschopnosti dobrovolné nastoupi k vykonu
prace, dodrzovat prislusné pracovnépravni povinnosti, véetné povinnosti konat préaci podle pokynua
zameéstnavatele.

Nejvyssi soud ale shledal dovoléni jako neopodstatnéné a ztotoznil se se zavéry odvolaciho soudu.
Podle Nejvyssiho soudu je rozhodujici existence této dulezité osobni prekazky, pricemz pracovni
neschopnost trva zasadné do té doby, dokud neni zdkonnym zpusobem ukoncena. Proto ani



dobrovolny nastup zaméstnance do prace neméni nic na vysSe uvedené suspenzi pracovniho uvazku
béhem DPN. Ani v takovém pripadé neni zaméstnavatel povinen praci pridélovat a zaméstnanec neni
povinen pridélovanou praci vykonavat, a to presto, ze zaméstnanec béhem své DPN dobrovolné
s plnénim pracovniho tukolu zacal.

I po nastupu do prace za trvani DPN se tak zaméstnanec muze rozhodnout praci dale
nevykonavat, aniz by odmitnuti dalsiho vykonu prace bylo porusenim povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané praci, které by mohlo byt divodem pro
vypoveéd.
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[1] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1688/2004

[2] Viz § 38 odst. 1 pism. a) a pism. b) zak. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zékonik prace”)

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000

[4] Viz § 65 odst. 2 pism. c) zak. 187/2006 Sb. o0 nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi”)

[5] Viz pism. a) téhoZ ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi

[6] Viz § 75 odst. 1 zdkona o nemocenském pojiSténi

[7] Vypovédni duvod podle § 52 pism. g) zakoniku prace

[8] Viz § 301a zdkoniku prace
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