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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykon rodicovske odpovednosti po rozvodu
manzelstvi sverenim do stridave péce

V poslednich letech jsme zaznamenali zvySeny zdjem o tzv. stfidavou péci o déti, a to jak z rad laické
verejnosti, médii, tak z fad odborné vetfejnosti. Pohled na tuto problematiku poskytuje i Ustavni soud
Ceské republiky, ktery ve svych néalezech potvrdil rozvijejici se trend sti{davé péce. Ucelem tohoto
clanku je tedy podat objektivni informace o stridavé péci o déti, predevsim s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu.
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Mozné zpusoby vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z“) ve své podstaté prebira tri zakladni zpusoby
vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi ze zakona o rodiné.[1] Jsou to (i) svéreni
ditéte do péce jednoho z rodicu, (ii) svéreni do stridavé péce a (iii) svéreni do spolec¢né péce. Tyto tri
druhy vykonu rodi¢ovské odpovédnosti jsou vyuzivany v pomérné velkém nepomeéru ve prospéch
svéreni ditéte do péce jednoho z rodiCu (statistika uvadi, Zze az 90% déti je svéreno do vychovy

matky).

Ov$em judikatura, predevs$im judikatura Ustavniho soudu CR, s ohledem na Umluvu o pravech
ditéte[2] (dale jen ,Umluva“), se za¢ina ¢im dél tim vice piiklanét ke svéreni déti do stiidavé péce v
pripadé, kdy jeden z rodi¢t takovyto model vychovy pozaduje. Tato péce je samoziejmé vyuzivana s
ohledem ke vsem okolnostem a predevsim v pripadé, kdy je vhodna jak pro rodice, tak pro deéti.

Svérovani déti do stridavé péce - zakonna uprava a Gprava v mezinarodnich smlouvach

Zpusob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je upraven v § 906 a nésl. OZ. Zde jsou ovSem pouze
vyjmenovany zpusoby péce o déti a neni zde nikterak stanoveno, ktery z nich ma prednost. Jedinym
voditkem muze byt formulace ,pri rozhodovadni o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zdajmu ditéte” a ,soud pri rozhodovdni o svereni ditéte do péce dbd rovnéz na pravo
ditéte na péci obou rodici a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi...“. Pravé posledni
zminéna formulace je zcela zasadni pro ucely svérovani déti do stridavé péce, jelikoz oba rodice maji
pravo na stejny podil péce o déti.

V neposledni fadé je zcela nutné v rozhodovaci praxi soudt zohlednit predev§im Umluvu. Hlavnimi
¢lanky Umluvy jsou ¢&l. 3 odst. 1: ,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti
tykajici se deti” a ¢l. 18 odst. 1: ,Stdty, které jsou smluvni stranou tumluvy, vynaloZi veskeré usili k
tomu, aby byla uzndna zdasada, Ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj
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ditéte.”
Svérovani déti do stiidavé péce - judikatura Ustavniho soudu CR

Bé&hem tohoto roku vydal Ustavni soud nékolik nélezill, ve kterych se institutem sti{davé péce
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rodiné, s prihlédnutim k mezindrodnim smlouvém a tstavnimu porédku CR.

Za zcela zésadni lze povazovat nalez I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, ve kterém Ustavni soud
vyjadril svij ndzor, ze pri svéreni ditéte do péce ,je nutné vychdzet z premisy, Ze zdjmem ditéte je,
aby bylo predevsim v péci obou rodicu...“[3] a déle, ze ,svéreni ditéte do stridavé péce by mélo
byt pravidlem, zatimco jiné reseni je vyjimkou, ktera vyzaduje prokazani, proc je v zajmu
ditéte jiné reseni.“[4] Stfidava péce je vSak i dle ndzoru Ustavniho soudu podminéna tim, Ze jsou
oba rodice zpusobili dité vychovavat, oba maji o vychovu ditéte zajem a oba rodic¢e dbali kromé
radné péce o vychovu ditéte po strance citové, rozumové a mravni. Tento nazor reflektuje vyvoj
spolecnosti, kde vychova déti jiz zcela urcité neni pouze v rukou matky a otcové se ¢im dal tim vice
aktivné zapojuji do vychovy svych déti.

Za dal$i relevantni nazor lze vzit nalez US sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014, ve kterém
Ustavni soud zopakoval jiz nékolikrat vyjadieny nézor, Ze ,absence komunikace mezi rodici
nemiize byt ditvodem omezeni prav jednoho z rodicu tim, zZe dité je svéreno do péce pouze
jednoho z nich” a dale je nutné prihlédnout k tomu, ,zda jednostrannd neochota jednoho z rodict
nezletilych nepredstavuje spise nesouhlas se stridavou vychovou, ktery vsak sam o sobé nemiize byt
diivodem pro vylouceni vychovy“[5]. Opét je zde nutné zduraznit nézor, ze pokud oba rodice jevi
zadjem o dité a jsou splnény podminky radné vychovy od obou z nich, je nutné jiné rozhodnuti, nez
svéreni déti do stridavé péce, radné oduvodnit.

Jako posledni stéZejni rozhodnuti 1ze uvést nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1506/13 ze dne
30. 5. 2014. V tomto nélezu se US mimo jiné vyjadril k vyslechu nezletilych pied soudem a k
zohlednéni jejich nézoru na vychovu. Jak jiz bylo receno, pri vykonu rodicovské odpovédnosti po
rozvodu manZelstvi musi byt vZdy na prvnim misté ochrana zajmt nezletilého. Jak plyne z Umluvy,[6]
,Stdty zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, prdvo tyto ndzory svobodné
vyjadrovat ve vsech zdlezZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorum ditéte musi vénovat
patriénd pozornost odpovidajici jeho véku a tirovni.” Ustavni soud vyjadril jako nevhodny vyslech déti
predskolniho véku (v tomto pripadé byl vék ditéte Sest let). U nezletilych starsiho véku by mél mit
nezletily vzdy moznost vyjadrit sviij nazor ohledné své vychovy, protoze jeho samotného se bude z
nejvetsi ¢asti tykat.

Zaver

Je zcela zrejmé, ze v posledni dobé je ¢im dal tim Castéji vyhovéno zadosti rodicu, kteri usiluji o
stridavou péci, resp. o prodlouzeni doby, kdy se mohou s nezletilymi stykat. Tento trend je
jednoznacné v souladu s vyvojem rodicovské péce v nasi spolecnosti, kde se v podstaté oba rodice
podileji na vychové déti stejnou mérou, a zaroven je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava.

Ke stridavé péci vsak nelze pristupovat ve vSech pripadech, kdy o takovyto model rodic¢ zada. Je roli
soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé zhodnotil veSkeré relevantni okolnosti, jako jsou zajmy a
prani ditéte, vzdalenost bydlist rodi¢li, schopnost obou rodic¢u postarat se o dité, atp. Ovsem jiz
nemuze byt rodicim nikterak na $kodu nesouhlas jednoho z rodicu, ktery nema pro takovy nazor
objektivni odiivodnéni.
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[1] Viz drive zadkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

[2] Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

[3] Viz nalez US CR sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010.

[4] Viz nélez 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.

[5] Viz nalez US CR sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 nebo rozsudek ESLP ve véci Zaunegger
proti Némecku ze dne 3. prosince 2009 ¢. 22028/04.

[6] Viz Umluva o pravech ditéte, § 12 odst. 1.
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Dalsi clanky:
o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
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« Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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