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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykon rozhodnuti o péci o nezletile déti
ukladanim pokut

Ukladéni pokut je jednou z moznosti, jak muze soud (do)nutit povinného rodice, aby respektoval
pravni poméry zalozené rozhodnutim soudu nebo soudem schvélenou dohodou rodi¢u ohledné
Upravy péce o nezletilé dité. V neddvné dobé se Ustavni soud zabyval posuzovanim nezbytnych
predpokladu pro pripadné ukladani pokut rodi¢i z Gstavné pravniho pohledu a prehledné shrnul, na
jaké aspekty by se dle jeho nézoru mély soudy nizsich stupna pii posuzovani jednotlivych pripada
zamérit. Pfestoze v obou rozhodnutich déle zminénych v tomto ¢lanku se Ustavni soud zabyval
pripady nezletilych déti ve véku kolem 13 let, jeho obecné zavéry lze primérené vztahnout i na
pripady ohledné déti mladsich.

Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé

Pravni Gprava vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti je obsazena predevsim v ustanovenich § 500
- 510 z4kona o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,ZRS"), kterd vymezuji nésledujici prostredky,
které soud v tomto sméru m4, a to:

* vyzvu ke splnéni povinnosti;

zadost adresovana organu socialné-pravni ochrany déti;

e narizeni vykonu rozhodnuti ukladanim pokut;

prijeti dalsich opatreni podle § 503 ZRS; a

* nafizeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte podle § 504 ZRS.

V zdsadé nejmirnéjsi reakci na porusovani povinnosti rodice vyplyvajicich z rozhodnuti o péci o
nezletilé déti (v naprosté vétsiné pripadu se jedné o nepredavani déti druhému rodici) je vyzva
soudu, aby rodi¢ plnil soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu, pricemz jej soucasné soud
pouci o nasledcich neplnéni stanovenych povinnosti, tj. 0 moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim
pokut nebo odnétim ditéte.

Soud také muze pozadat prislusny organ socialné-pravni ochrany déti, aby povinného rodice vedl k
dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody, aniz by bylo treba
narizovat vykon rozhodnuti.

Dal$i moZnosti je natizeni vykonu rozhodnuti ukladanim pokut dle § 502 ZRS proti tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o péci o nezletilé dité,
popripadé o Upraveé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. VySe jednotlivé ulozené pokuty
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nesmi presahovat 50.000 K¢. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty 1ze sice naridit opétovné, avsak jen
v pripadé, zZe je takovy postup ucelny.

Jako dalsf alternativu postupu ze strany soudu upravuje § 503 ZRS moznost soudu piijmou jina dalsi
opatreni, bude-li je soud povazovat v konkrétnim pripadé za ucelna:

e naridit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin;

« stanovit plan navykaciho rezimu (aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim);

e rozhodnout o uloZeni povinnosti vykonavat styk pod dohledem orgénu socialné-pravni ochrany
déti, nebo

* naridit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Za situace, kdy vySe popsana opatieni soudu zustanou bez vysledku (popr. pokud je z okolnosti
zrejmé, ze by takovy postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti), maze soud pristoupit ke krajnimu
zpusobi reseni porusovani soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody a naridit vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu (v
posledné uvedeném pripadé, kdy se jedna o casové omezeny styk s ditétem lze vSak vykon
rozhodnuti odnétim ditéte naridit jen ve vyjimec¢nych pripadech - v takovych pripadech by zrejmé
bylo Castéji namisté zménit rozhodnuti o tom, komu je dité do péce svéreno).

Nedavna judikatura Ustavniho soudu CR k ukladani pokut

V nedévné dobé se Ustavni soud ve svych nalezech ve véci spis. zn. III. US 3462/14 ze dne 13. fijna
2015 a ve véci spis. zn. II. US 3489/15 ze dne 19. dubna 2016 zabyval rozhodnutimi, kterymi byly
dotéenym stéZovatelkdm nafizeny vykony rozhodnuti uloZzenim pokuty dle § 502 ZRS a zda jimi bylo
zasazeno do prava stézovatelek na ochranu rodinného zivota, garantovaného ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.

V obou posuzovanych pripadech doslo k ulozeni pokut stéZovatelkam za situace, kdy k nepredani
nezletilych déti druhému rodici doslo v dusledku ,rozhodnuti nezletilych déti nejit k otci.” Klicovymi
hledisky byly otazky, zda ulozeni pokut plnilo zdkonem predvidany tcel, do jaké miry se ma zohlednit
nazor nezletilych déti (s ohledem na jejich vék) a zda jejich rozhodnuti pripadné nebylo vysledkem
ovlivnéni rodicem nebo treti osobou.

Jak konstatoval Ustavni soud, ti¢el pokuty uloZené podle ustanoveni § 502 ZRS, nespoc&iva v
sankcionovani povinného rodice za dobrovolné nesplnéni povinnosti, nybrz jako prostredek
donuceni povinného, aby respektoval pravni poméry zalozené vykonavanym titulem. Jejim
ulozenim je totiz sledovana predev$im ochrana zdjmu jednoho z GCastniku rizeni na respektovani
pravnich poméru zalozenych vykonatelnym rozhodnutim soudu (nebo soudem schvélené dohody o
upraveé péce o nezletilé dité), a ma tak zasadné charakter prostredku smeérujiciho k ochrané prava na
neruseny rodinny zivot.

V prvém vy$e zminéném pripadé, v nalezu ve véci spis. zn. III. US 3462/14, Ustavni soud zjistil, Ze
soud prvniho stupné pristoupil k ulozeni pokuty i pres to, ze v odivodnéni svého usneseni uvadi, ze
nejit k otci bylo samostatnym rozhodnutim syna. Pritom Ize predpokladat, ze nezletilé dité ve
svych tfinécti letech jiz dokaZe o nasledcich svého jednéani uvaZovat a dle Ustavniho soudu tak lze
»Prijmout tezi, Ze je schopno samo posoudit povinnost ulozenou soudem matce, jakoz i
charakterizovat sviij vztah k otci. Byt s prihlédnutim k jeho véku. To vse za podminek, Zze matka



(stéZovatelka) skutecné nijak negativné neovliviiuje vztah syna a otce a naopak puisobi tak,
aby ke splnéni povinnosti doslo.”

Ustavni soud k tomuto déle konstatoval, Ze ,vychovné piisobeni rodice na dité, a to i ve smyslu
rozhodnuti soudu o vychove, nikdy nesmi prekrocit racionalni mez a melo by respektovat
rozhodnuti ditéte tak, aby byly naplnény poZadavky stanovené ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte
....... institut narizeni vykonu rozhodnuti neni urcen k tomu, aby se stal ndstrojem ndsilné zmeny
projevii ville nezletilého ditéte, pokud jeho rozhodnuti nebylo imyslné ovlivnéno tretimi
osobami. Pokud nelze dité i pres adekvdtni vychovné ptisobeni presvédcit, Ze md jit k otci, jevi se
ukladani pokut jako nesmysIné a neplnici zdkonem predvidany tcel, tj. zajistit splnéni povinnosti. V
souladu s principy vyjddrenymi v Umluvé o prdvech ditéte je vylouceno, aby kterykoli z rodic¢t nutil
dite k pInéni povinnosti vsemi prostredky.”

JestliZe vSak obecné soudy mély o postoji syna pochybnosti, pak mély dle Ustavniho soudu pfistoupit
k provedeni dalsich dikazl, aby byl skute¢né prokazan skutkovy stav (jak stanovi § 21 ZRS).
Skutkova zjisténi, kterd mél k dispozici jiz soud prvniho stupné, umoznovala alternativni skutkové
zéavéry (tedy Ze nepredani syna otci nebylo zpusobeno jednanim nebo opominutim stézovatelky), s
¢imz se vSak obecné soudy nijak nevyporadaly. Po zruSeni jejich rozhodnuti by tudiz obecné
(nalézaci) soudy mély objasnit vSechny skutecnosti rozhodujici pro ulozeni pokut jako narizeni
vykonu rozhodnuti.

Ve druhém ptipadé, v nalezu ve véci spis. zn. II. US 3489/15, Ustavni soud konstatoval, Ze jeho
priméarnim tkolem v ramci prezkumu rozhodnuti obecnych soudt, tykajicich se problematiky upravy
vychovnych poméru k nezletilym détem, je predevsim posoudit, zda rizeni pred soudy bylo konéano a
prijatd opatreni byla ¢inéna v nejlepsim zajmu ditéte, zda byly za Gcelem zjisténi nejlepsiho zajmu
ditéte shromazdény veskeré potrebné dukazy (pricemz dukazni aktivita nedopada na samotné
ucastniky, ale na soud), a zda byla veskera rozhodnuti vydana v prubéhu rizeni v tomto smyslu
nélezité oduvodnéna.

Za timto ucCelem jim byla vymezena zakladni Gstavnépravni kritéria pro rozhodovani o uprave
vychovnych poméru k nezletilym détem, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v
nejlepsim zdjmu ditéte v téchto rizenich vzit v potaz (s ohledem na konkrétni okolnosti daného
individualniho pripadu), a to zejména:

« existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou;

» mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té
které osoby;

» schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emociondlni, materialni a jiné potreby; a

¢ prani ditéte.

K poslednimu uvedenému kriteriu Ustavni soud konstatoval, Ze ,za predpokladu, Ze je dité
dostatecné rozumoveé a emociondlné vyspélé, je nutné jeho prdani povazovat za zasadni voditko pri
hleddni jeho nejlepsiho zdjmu"“. SoucCasné vsak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého
ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozily pouze na jeho prani. Soudy musi své
rozhodnuti zalozit na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu, nebot prani ditéte neni jedinym
hlediskem, které musi soudy v rizenich tykajicich se Gpravy vychovnych poméru nezletilych déti
zvazovat. Nejlepsi zdjem ditéte totiz mize byt v konfliktu s opravnénymi zajmy ostatnich osob
(dal$ich déti, rodic¢t), a proto je zajem ditéte j mozno (resp. nutno) vyvazovat s ostatnimi
opravnénymi zajmy. Dle zavért Ustavniho soudu md nejlepsi zajem ditéte pii vyvazovéani vysokou
prioritu (ma mit vyssi vahu nez ostatni opravnéné zajmy, které je vSak nutno téz vzit v potaz).



Ve své predchozi judikature vymezil Ustavni soud fadu podminek a okolnosti, které musi obecné
soudy pri zohlednéni prani nezletilého ditéte nezbytné dodrzet a zvazovat, pricemz tyto se tykaji jak
hodnoceni samotného postoje nezletilého ditéte, tj. zohlednéni jeho véku, rozumové a
emociondlni vyspélosti nezletilého ditéte, zvazeni miry objektivity (nezavislosti) tohoto postoje, tak i
zpusobu jeho zjistovani v prubéhu soudniho rizeni, at jiz hlediska formy, kdy prani ditéte musi byt
zjistovano komplexné, tj. predevsim formou neprimych otdzek (zejména u mladsich déti), anebo z
hlediska prislusného organu, ktery ma prani nezletilého zjistovat (zda tak musi ¢init soud sam ¢i
zda postaci, pokud tak obecny soud ucini prostrednictvim organu socialné-pravni ochrany déti,
znaleckého posudku ¢i prostrednictvim zastupce nezletilého). I v tomto ohledu je rozhodna rozumova
a emociondlni vyspélost nezletilého ditéte. Ustavni soud povaZuje dosaZeni 12 let véku ,za nejzazsi
moznou hranici, kdy je uz dité schopné ucelené prezentovat bez vétsi ijmy svilj ndzor pred soudem.
(...) Po dosazeni této vekové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvlast vyznamné okolnosti, zjistit
prdni ditéte primo pred soudem.”

V projednavaném piipadé potom se Ustavni soud neztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu, Ze
Jnestaci, Ze ,(stezovatelka) styk umozni a nezletilym pripravi ke styku zavazadlo s osobnimi vécmi,
pripadnée, ze jim rekne, Ze by se s otcem méli stykat”, ale jeji povinnosti bylo, s ohledem na negativni
postoj nezletilych déti ke styktim s jejich otcem, ,na nezletilé ptisobit intenzivné, musi jim primérené
jejich rozumovym schopnostem vysvétlit roli otce v jejich Zivoté, a pokud sama toto nedokadze, zaridit
pro nezletilé napriklad psychoterapii apod.”

Dle né&zoru Ustavniho soudu to je v rozporu s t¢elem uloZeni pokuty, které nemize byt prostfedkem
k vynuceni povinnosti stézovatelky, ,jejiz spInéni neni zcela v jeji moci (v dusledku negativniho

postoje samotnych nezletilych déti), resp. jejiz nesplnéni sama védomé nezapricinila (nebylo nijak
prokdzano, Ze by pricinou negativniho postoje samotnych nezletilych déti bylo chovani ¢i umysIné

ovliviiovani ze strany stézovatelky).”

Dle né4zoru Ustavniho soudu krajsky soud negativni postoj samotnych nezletilych déti ke stykim s
jejich otcem hodnotil nespravné, kdyz jej ,odmitl jakkoliv ve svém rozhodnuti reflektovat a zohlednit,
kdyzZ dospél k nijak odiivodnénému ci diikkazné podloZzenému zavéru, Ze (v dobé rozhodnuti)
jedendctilety V. ,neni ve véku, aby chdpal dosah svych rozhodnuti, kterd prebird od starsiho J.“,
resp. ani témér trindctilety J. ,ho nechdpe a zatim ani nemitze chdpat”, ac¢koliv vyse citovand
judikatura a koneckonctl i ob¢ansky zdkonik (§ 867 odst. 2) povazuje uvedeny vék za dostatecny (z
hlediska rozumové a emociondlni vyspéelosti) pro formovdni vlastniho ndzoru a stanoviska i ke svému
budoucimu vychovnému usporddani.”

A&koliv se Ustavni soud ztotoZnil se snahou prosazeni obecné zadouciho cile v podobé zachovani,
prip. postupného prohlubovani, vzajemného vztahu mezi nezletilymi détmi a jejich otcem,
neakceptoval skutecnost, Ze se jej krajsky soud snazi dosahnout , primo proti viili (prani) nezletilych
déti, které Ize pro jejich vék jiz povazovat za natolik rozumove a emociondlné vyspélé, Ze jsou
schopny uvédomit si dosah téchto svych rozhodnuti, pricemz nebylo v daném pripadé nijak
prokdzano, ze by tomu tak byt nemohlo, resp. Ze by jejich viile byla ucelové a systematicky
formovana ze strany treti osoby (zde stéZovatelky).”

Pokud tedy ze soudy zjiSténych okolnosti vyplyva, Ze povinny rodi¢ nemuze plnit povinnost
stanovenou soudem z duvodu negativniho postoje samotnych nezletilych déti, priCemz nebylo
prokazano, ze by pricinou jejich negativniho postoje bylo chovani ¢i imysIné ovliviiovani ze strany
tohoto rodi¢e, nelze povaZovat podminky pro uloZeni pokuty za naplnéné. Podle Ustavniho soudu
ulozeni této pokuty totiz nesmi vést k prosazeni ,nésilné” zmény projevu vule (prani) nezletilych déti
ke styklim s jejich otcem, a to obzvlasté za situace, kdy ke zméné nedoslo ani pres adekvatni
vychovné plsobeni ze strany matky, organu socialné-pravni ochrany déti, specializovaného



pracovisté pro asistovany styk rodict s détmi ¢i primo krajskym soudem prostrednictvim pohovoru s
obéma nezletilymi.

Zaver

Ackoliv z pravniho hlediska je tfeba se zavéry Ustavniho soudu souhlasit, je nutné na druhou stranu
uvést, ze prakticka aplikace téchto pozadavku bude klast na obecné soudy znac¢né vysoké naroky na
zjistovani skutecného nazoru nezletilych déti a toho, zda nedochdzi k ovliviiovani jejich rozhodnuti
jednim z rodica.

Pri soucasné praxi, kdy déti jsou na dlouho predem avizovany pohovor (at jiz na organ socialné-
pravni ochrany déti ¢i na soud) privedeny rodi¢em, ktery je ma ve své péci, resp. pod svou kontrolou,
prevaznou vét$inu casu (v pripadé sporu jsou déti Casto vystaveny pusobeni jenom jednoho z rodict
po celou dobu), je moznost odhaleni manipulace s nezletilym ditétem znacné komplikovana. Navic,
kdyz takovou manipulaci Casto neodhali ani soudem obvykle vyuzivané vySetieni nezletilych déti
soudnimi znalci. Zjisténi skute¢ného nazoru nezletilych déti dale , komplikuje” skutecnost, ze déti
védi, Ze rodi¢, ktery jimi pripadné manipuluje, se obsah jejich sdéleni dozvi, a nezridka tak mohou
byt jejich odpovédi touto latentni hrozbou deformovany. Odfiltrovani téchto vlivii ze strany soudu je
vSak narocné. Dale je vhodné uvést, Ze ,neochota” nezletilych déti stykat se s druhym rodi¢em muze
byt rovnéz zpusobena jeho vy$$imi naroky (na Skolni pripravu, vykonévéani domécich praci apod.) a
déti potom mohou davat prednost rodi¢i, ktery po nich ,nic nechce”. Neni nutno prilis rozvadét, ze
vylouceni takového druhého rodice z vychovného pusobeni na déti rozhodné nebude v jejich
nejlepsim zajmu.

S ohledem na vy$e uvedené nalezy Ustavniho soudu lze véak otekéavat, Ze vykon rozhodnuti
ukladdanim pokut bude vyuzivan jesté méné nez dosud a ze to bude mit negativni dopad na chovéni
nékterych rodicu, kteri si ,vyrizuji acty” s druhym rodicem pres péci o déti.
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Dalsi clanky:

e Nova ,tlacitkov4a” povinnost pro e-shopy
* Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

» Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

¢ Flotilova novela: Kdo a kdy musi noveé ziskat licenci k distribuci pojisténi?

e Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

o Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbyteCna hra na schovavanou
e Odpovédnost ¢lena voleného orgénu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené prévnické
osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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