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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z
uctu manzela povinnéeho

Je tomu jiz par mésict od nabyti u¢innosti novely zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen
,0.5.1") a zdkona 120/2001 Sb., exeku¢ni rad (dale jen ,ER“) provedené zdkonem 139/2015 Sb. (déle
jen ,Novela”), kterd reagovala predevsim na hmotnépravni ipravu obsazenou v obanském
zakoniku. Cilem tohoto prispévku je nastinit a zhodnotit vychodiska promitnutych zmén Novelou a jiz
soucasneé platny stav, a to toliko ve vztahu k postizeni i¢tu manzela povinného v ramci vykonu
rozhodnuti prikdzanim pohledéavky z jeho uctu. Prispévek autora je vénovan nejen odborné, ale
zejména i laické verejnosti ke zvyseni pravniho védomi.

Od ucinnosti Novely obsahuje o.s.T. zcela novy § 262a, ktery mimo to, ze zakotvuje povinnost soudu
zkoumat pri narizeni vykonu rozhodnuti seznam listin 0 manzelském majetkovém pravu, stanovi
rovnéz ve svém odst. 4, ze pri vydobyiti dluhu, ktery patri do spolecného jméni manzelii, nebo
dluhu povinného, pro ktery lze naridit vykon rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni
manzeli, I1ze vést vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z uc¢tu manzela povinného u
ustanoveni, které stanovilo, ze vykon rozhodnuti na majetek v SJM Ize naridit k vydobyti dluhu
vzniklého jak za trvéni, tak i pred uzavienim manzelstvi jen jednoho z manzell. To je nyni zakotveno
v §§ 731 a 732 OZ. A dale se opousti moznost vést vykon rozhodnuti na manzelu povinného jinym
zpusobem nez prikazanim pohledavky z uc¢tu manzela povinného, tj. nadale jiz nebude mozné napr.
provést vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy manzela povinného pro vydobyti dluhu povinného
manZela. Jak uvadi explicitné o.s.t. a ER, 1ze postihnout toliko ti¢et manZela povinného, a to pouze v
pripadé, ze dluh patri do SJM nebo pro tento dluh Ize naridit vykon rozhodnuti na majetek v SJM.
Miuzeme dovodit, Zze se nebude jednat o dluhy osobni povahy uzce spjaté s vlastnostmi a schopnostmi
povinného manzela, ale pujde obvykle o penézité dluhy. Lze podotknout, Ze v pripadé vydobyti dluhu
vzniklého jednomu z manzelu pred uzavrenim manzelstvi a vznikem SJM je mozné postihnout
majetek v SJM s ohledem na dikci § 732 OZ pouze do vyse podilu povinného manzela, ktery by
mu prislusel, kdyby bylo SJM zruseno a vyporadano (viz § 742 OZ). Toto ustanoveni logicky
chrani druhého manzela a jeho zdkonny podil na majetek v SJM. Ostatné manzel povinného ani
nemusi mit povédomi o dluzich povinného manzela nabytych pred vznikem SJM a bylo by krajné
nespravedlivé v ramci vydobyti dluhu povinného manzela postihnout i podil manzela povinného.

Jak uvadi duvodové zprava k Novele, pri prijeti této Upravy se vychazelo z pomérovani opravnénych
zéjmu véritelu oproti ochrané manzela povinného. S ohledem na skutec¢nost, ze jeden uc¢et manzela
povinného muze slouzit a také i ¢asto slouzi obéma manzelum, v pripadé nemoznosti postizeni uctu
manzela povinného by se znemoznoval vykon rozhodnuti a uspokojeni opravnénych zajmu véritel a
timto by mohlo dochéazet k pripadiim, Ze povinny by zamérné zasilal své penézni prostfedky na ucet
manzela povinného, za ic¢elem vyhnuti se vykonu rozhodnuti. Také proto se zakonodérce rozhodl
zakotvit pri vykonu rozhodnuti moznost postihnout ucet manzela povinného prikédzanim pohledavky z
jeho uctu.

S ucinnosti Novely jiz nebude v zdsadé rozhodna argumentace a vahy o tom, kdo je vlastnikem
uctuy, ¢i zda lze vibec postihnout Gcet manzela povinného, ale stéZejni otdzkou bude, jaké penézni
prostredky na ném ulozené se nachazeji a komu patri. V § 262b odst. 2 0.s.T. je zakotveno, ze
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vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z i¢tu manzela povinného bude zastaven, nejsou-li na
ném ani z casti ulozeny penézni prostredky nalezici do SJM. Stanovi se zaroven vyvratitelna
pravni domnénka, i zrejmé kvuli predchézeni prodluzovani vykonu rozhodnuti, ze penézni prostredky
na Uuctu manzela povinného nalezi do SJM. V praxi bychom se jisté mohli setkat s pripady, kdy tcet
manzela povinného bude slouzit vylu¢né k zasilani penéznich prostredku, které nespadaji do SJM.
Muze se jednat o ucet zrizeny pro zasilani vyzivného na nezletilé déti (viz usneseni Nejvyssiho soudu
6 Tdo 925/2014 ze dne 26. 8. 2014 nebo usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 5171/2007 ze dne 18. 3.
2008, ktera stanovi, Ze pravo na vyzivné je pravem déti, stejné tak i § 917 in fine OZ stanovujici, ze
poskytnuté vyzivné prechdazi do vlastnictvi ditéte).

Ale v pripadé, Ze by doslo ke smiseni penéznich prostredki nélezicich a nendlezicich do SJM, at uz v
jakémkoliv mnozstvi, jiz zde nebudou naplnény podminky pro zastaveni vykonu rozhodnuti. De lege
ferenda by se dalo uvazovat o zjemnéni tohoto ustanoveni. K tomu ostatné muze casem dospét i
soudni praxe a reflektovat pro naplnéni podminky zastaveni vykonu rozhodnuti i nezanedbatelnou
(malou) ¢ast penéznich prostredki, které sice spadaji do SJM oproti véts$ing, které tam nespada.
Soucasny pravni stav vSak vyzaduje, Zze pro zastaveni vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z
uctu manzela povinného bude nezbytné aktivné konat a prokazat soudu, resp. exekutorovi, ze
penézni prostredky nachézejici se na takto postizeném uctu manzela povinného zcela nespadaji do
STM.

V navaznosti na vySe uvedené zékonodarce uznal za vhodné u vykonu rozhodnuti postizenim tGcétu
manzela povinného vedle nemoznosti postizeni nezabavitelného minima zakotveného v § 304b odst. 1
0.s.I'., stanovit pravo na vyplatu poloviny penéznich prostredku, které se na uc¢tu manzela
povinného nachazeji v okamziku, kdy bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti, prevysuji-li castku nezabavitelného minima. Manzel povinného ma tak
pravo zadat penézni ustav na vyplatu nezabavitelného minima nebo poloviny ¢astky, ktera se
nachazela v okamziku dorucCeni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti penéznimu tstavu, a to v
zévislosti na tom, kterd bude vys$si. Jak uvadi divodovéa zprava k Novele, tato Gprava je vedena
predevsim zdjmem na ochrané manzela povinného, aby v pripadé postizeni jeho G¢tu mu prakticky
nebylo znemoznéno nakladat s penéznimi prostredky na tomto Gc¢tu a jeho schopnost plnit své dluhy
ve vztahu k véritelum i s ohledem na to, Ze manzel povinného vubec nemusi védét, stejné jako za
predchozi pravni tpravy u vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy manzela povinného, o existenci
exekucniho titulu na povinného manzela. Tento krok zékonodarce k ochrané manzela povinného a
jeho rentabilnosti je jisté krok spravnym smérem. Na okraj lze poznamenat, ze pri vydobyti vice
dluh povinného z G¢tu manzela povinného bude platit omezeni stanovené v § 304b odst. 4 o.s.T.
(pravo na vyplatu poloviny penéznich prostredku k okamziku doruceni usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti) pro vSechny dluhy ve vysi, kdy bylo doruceno prvni usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti penézitému ustavu.

Na z4vér se sludi dodat, Ze v ramci ER je zakotvena hierarchie zptisobu provedeni exekuce, kterou by
mél exekutor dodrzovat. Na prvnim misté stoji v § 58 odst. 2 pism. a) ER piikézéni pohledavky z Gc¢tu
u penézniho Ustavu povinného a pokud by takovy vykon rozhodnuti nepostacoval, nasleduje
prikézani pohledavky z ic¢tu manzela povinného. Tj., v praxi by nemélo dochazet z povahy véci k
tomu, Ze by byl prvné postizen uc¢et manzela povinného, aniz by byl vibec nebo az nasledné postizen
ucet povinného.

Shrnuti

Soucasnd pravni uprava pripousti vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uétu manzela
povinného, a to v pripadech, pokud jde o vydobyti dluhu, ktery patri do SJM nebo dluhu povinného,
pro ktery lze naridit vykon rozhodnuti na majetek SJM, tj. muze se jednat i o dluh, ktery vznikl
povinnému manzelu pred vznikem SJM. Nelze nez doporucit, aby si manzelé pri zfizovani uc¢tt nebo



u uctl jiz zrizenych u penéznich Ustavl rozmysleli, které z nich budou slouzit k nakladani s
penéznimi prostredky spadajicimi do SJM a které budou slouzit k nakladani s penéznimi prostredky
nespadajicimi do SJM, jako napr. vyzivné, to co nabyl jeden z manzell darem, dédénim nebo
nahradou za nemajetkovou ujmu viz § 709 odst. 1 OZ a ve vysledku tak vyloucit smiseni s penéznimi
prostredky spadajicimi do SJM.

Takové rozdéleni ¢t bude stézejni pro to, aby se v ramci vykonu rozhodnuti manzel povinného v
pripadé postizeni uctu, kde se vylucné nachazi prostredky nespadajici do SJM, mohl uspésné
domahat zastaveni exekuce. S ohledem na exeku¢ni fizeni se mizeme domnivat, Ze v rdmci vykonu
rozhodnuti i s ohledem na hierarchii postupu pti vydobyti dluhli zakotvenou v ER bude v ramci
exekucniho rizeni postihovani ic¢tu manzela povinného hojné vyuzivano, ne-li v nékterych pripadech
soubézné postihovan ucet povinného manzela s iCtem manzela povinného ke zvyseni uspéchu
vydobyti dluhu povinného manzela.

Mgr. Volodymyr Schwarz
e-mail: volodymyr.schwarz@gmail.com
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