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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykon zavislée prace na zakladé neplatné
pracovni smlouvy aneb fakticky pracovni
pomeér ve svétle judikatury

Pracovni pomér nemusi vznikat jen standardni cestou podepsanim pisemné pracovni smlouvy tak, jak
s tim pocita zakonik prace. Ve spiSe vyjimecnych pripadech totiz muZe pracovni pomér vzniknout i
bez uzavreni pracovni smlouvy. Tim vznika tzv. fakticky pracovni pomér - institut zdkonem
neupraveny, ktery je tak v Ceském prostredi dotvaren hlavné judikaturou. Prave klicova judikatura v
oblasti faktického pracovniho poméru je tématem tohoto ¢lanku.

Co vlastné institut faktického pracovniho poméru znamend, upravuje judikatura Ustavniho i
Nejvyssiho soudu. Jedno z prvnich rozhodnuti, které ho néjakym zptsobem formulovalo, je rozsudek
Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2287/2002: , Tzv. fakticky pracovni pomér miize vzniknout pouze v pripadé,
jestlize ujedndni o pracovni smlouvé je neplatné; vyporddadni tohoto dilciho faktického vztahu se ridi
pracovnéprdavnimi predpisy.”

Asi nejpodrobnéji pak definoval fakticky pracovni pomér opét Nejvyssi soud napr. v rozhodnuti 21
Cdo 4689/2008: ,0 tzv. fakticky pracovni pomér se jednd za situace, kdy fyzickd osoba sice zacala
pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat, avsak v disledku toho, Ze pracovni smlouva nebyla
sjedndna (jmenovdni nebylo ucinéno) platné, nebyl zde prdvni tukon ve smyslu ustanoveni § 27
Zprl1965 zpiusobily zalozit pracovni pomér. Pouze za tohoto stavu, kdy pracovni smlouva neni
sjedndna (jmenovdni neni ucinéno) platné (kupr. proto, Ze v rozporu se zdkonem byl se zenou
sjedndn druh prdce Zendm zakdzany), nevznikd pracovni pomer jako vzdjemné provazany komplex
prdav a povinnosti, nybrz jen dil¢i (prdvem neaprobovany) fakticky vztah, jehoz vyporddadni se ridi
pracovnépravnimi predpisy a ktery neni treba rozvazovat, protoze prdvné neexistuje.”

Za zminku v této otdzce stoji také ndlez Ustavniho soudu IV. US 3073/15:
,Faktickym pracovnim pomérem se rozumi pravni vztah, ktery vznikd tim, Ze fyzickd osoba kond pro
zaméstnavatele s jeho védomim a podle jeho pokynil prdci (zavislou prdci). Kritérium ,podle pokynti
zamestnavatele” je nutno chdpat a posuzovat jako znak zdvislé prdce, nikoliv vyZadovat vyslovné
sdéleni jednoznacného pokynu k prdci zaméstnanci.”

Lze tedy shrnout, Ze fakticky pracovni pomér je stav ridici se ze své podstaty zakladnimi
pracovnépravnimi normami vznikly v pripadé, (i) ze zaméstnanec jiz zapocal svij vykon prace pro
zameéstnavatele a dle jeho pokynu a zaroven (ii) je sjednané pracovni smlouva z néjakého divodu
neplatna. Obé tyto podminky museji byt splnény kumulativné. Zvlasté druha podminka je dulezita,
protoze jak Nejvyssi soud v prvnim zminéném rozhodnuti pripomind, pred uzavrenim pracovni
smlouvy, byt neplatné, nemuze fakticky pracovni pomér viubec vzniknout.

Prava a povinnosti zaméstnance v ramci faktického pracovniho poméru

I presto, ze je fakticky pracovni pomér dil¢i vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nalezi
zameéstnanci i za tohoto stavu rozsahla prava a povinnosti spojena s radnym pracovnim pomeérem.
Jejich ochrana je koneckonct jednim z Gcell celého pracovniho préva.



Jednim z prvnich a zaroven velmi dulezitym rozhodnutim v této otazce byl rozsudek Nejvyssiho
soudu 21 Cdo 2014/2000. Ten totiz zodpovédél otazku odmény zaméstnance za praci v ramci
faktického pracovniho poméru: ,Na zdklade tzv. faktického pracovniho pomeéru vznikd
zaméstnavateli bezdivodné obohaceni z neplatného prdvniho tkonu (pracovni smlouvy)
predstavované praci, kterou pro néj s jeho souhlasem vykonala fyzickd osoba. Vyse bezduvodného
obohaceni odpovidd tomu, co by zaméstnavatel (podle mzdovych podminek u néj platnych v dobé,
kdy byla prdace vykondna) musel plnit fyzické osobé za skutecné vykonanou prdci, kdyby pracovni
smlouva byla mezi nimi uzavrena platné.”

Jelikoz zde neexistuje pravni titul v podobé pracovni smlouvy, vykonem prace zaméstnancem tedy
vznikéa zaméstnavateli bezduvodné obohaceni. Zaméstnanec pracujici v ramci faktického pracovniho
poméru tak ma primo zakonné pravo na jeho vydani dle § 2991 a nésl. obcanského zdkoniku. Ani
v ramci faktického pracovniho poméru tedy neni mozné, aby zustal zaméstnanec bez odmény. Vydani
bezdGvodného obohaceni navic musi odpovidat mzdovym podminkdam zaméstnavatele v dobg, kdy je
prace vykonavana.

StéZejni v této oblasti bude zfejmé nélez Ustavniho soudu I. US 615/17, ktery zaméstnanci prifkl
velmi Sirokou Skalu prav, kterd obsahuje pracovni pomér radny: ,Prdvni vztah pri tzv. faktickém
pracovnim pomeéru je vztahem pracovnéprdvnim a zaméstnanci v tzv. faktickém pracovnim pomeéru
(za predpokladu, Ze nedostatek platného pracovnépravniho vztahu nezptsobil vyluéné sdm) zdsadné
ndlezi stejnd prdava a povinnosti jako zaméstnanctum v platném pracovnim poméru nebo jiném
pracovnéprdvnim vztahu. Zaméstnanec v tzv. faktickém poméru md zejména prdvo na mzdu podle
fakticky vykonané prdce, prdvo na dovolenou, prdvo na ndhradu mzdy pri prekdzkdch v prdci na
strané zaméstnance, prdavo na ndhradu skody, za niz odpovidd zaméstnavatel (vcetné odskodnéni
pracovniho trazu nebo nemoci z povoldni), povinnost nahradit $kodu, kterou zptsobil pri plnéni
pracovnich tkolt nebo v primé souvislosti s nim, apod.”

Jak ale ze znéni nalezu plyne, podminkou téchto prav ve faktickém pracovnim pomeéru je skutecnost,
Ze zaméstnanec sam nezpusobi nedostatek platného pracovnépravniho vztahu. Podle naseho nazoru
tak nesmi zaméstnanec sam zpusobit neplatnost pracovni smlouvy. To odpovida § 19 odst. 3
zékoniku préace, podle kterého nemuze byt neplatnost pravniho jednéni zaméstnanci na ujmu, pokud
vylucné sam nezpusobi jeho neplatnost.

Problematika pracovniho urazu ve faktickém pracovnim pomeéru

Otéazku pracovniho trazu utrpéného ve faktickém pracovnim poméru judikoval napt. Ustavni soud v
nalezu IV. US 3073/15: ,,Pokud v rdmci faktického pracovniho poméru dojde k tirazu, posuzuje se
jako uraz pracovni ve smyslu § 366 a 380 [dnes § 269 a 271k, pozn. aut.] zdkona
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisu.”

Judikatura na toto téma byla Cerstvé rozsirena v rozhodnutich Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2124/2018 a
Ustavniho soudu III. US 747/20, jejichz jadrem byl spor mezi spole¢nosti a pojistovnou o zaplaceni
pojistného plnéni jako odSkodnéni za pracovni uraz zaméstnance spolecnosti. Tento zaméstnanec
vykonaval pro spolec¢nost praci na zakladé pracovni smlouvy, kterou se spole¢nosti jako
zameéstnavatelem uzavrel, a¢ sam byl jedinym spole¢nikem a jednatelem této spolec¢nosti. Pojistovna
toto vyplaceni odmitla s oduvodnénim, Ze mezi spolecnosti a zaméstnancem nevznikl pracovnépravni
vztah. Soudy nizsich stupnu se shodly na tom, Ze mezi spole¢nosti a zaméstnancem pracovnépravni
vztah nevznikl. Nicméné se rozchézely v zavéru, zda jde o fakticky pracovni pomeér.

V rizeni o dovolani Nejvyssi soud souhlasil se zavéry niz$ich soudu, ze nevznikl pracovni pomér a
podle néj Slo i v tomto pripadé o fakticky pracovni pomér. Zaroven vSak Nejvyssi soud judikoval, ze
fakticky pracovni pomér neni pracovnépravnim vztahem podle § 3 zadkoniku prace a ,jednd se jen
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o fakticky vztah, na jehoz zdkladé zdkonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pri
pracovnim trazu nebo nemoci z povoldni nevznikd”. Cely spor byl zavren aZ u Ustavniho soudu. Ten
se shodl se zavéry dovolaciho soudu a tstavni stiznost odmitl. Zdsadnim sdélenim téchto rozhodnuti
je tedy to, ze ramci faktického pracovniho poméru nemuze zaméstnavatel po pojistovné pozadovat
plnéni jako nédhradu Skody za pracovni uraz nebo nemoc z povolani zaméstnance.

Zaver

I pres to, ze se k institutu faktického pracovniho poméru za posledni roky objevila zajimava a
osvétlujici judikatura, stale se jedna Castecné o neprobadané vody a pravni jistota na strané
zameéstnance ani zaméstnavatele nemuze byt uplné stoprocentni. Proto nelze nez doporucit
konvalidaci tohoto vztahu sjednanim radné pracovni smlouvy, a to i s ohledem na mozné sankce,
pokud pracovni smlouva neni uzavrena pisemné.

JUDr. Petra Konecna,
vedouci advokat

Adam Holecek,
paralegal
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