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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykonatelnost nalezu financniho arbitra v
zahranici, aneb stahujici se mracna nad
investicnimi smejdy

Méstsky soud v Praze pred nedavnem vydal prelomové rozhodnuti v oblasti preshranicniho vymahani
nélezl financ¢niho arbitra.[1] Soud v ném rozhodl, Ze finan¢ni arbitr je povinen vydat osvédceni dle
¢l. 53 narizeni Brusel I bis, ¢imz se jeho nalezy dostavaji na uroven soudnich rozhodnuti uznavanych
v ramci Evropské unie. Tento krok otevird nové moznosti v oblasti ochrany prav spotrebitell a
posiluje postaveni finan¢niho arbitra jako kliCového organu mimosoudniho reSeni spora.

Jaké argumenty vedly soud k tomuto zavéru a jaké dopady muze mit toto rozhodnuti na
pravni praxi?

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 5 A 71/2024-60 rozhodl, Ze finan¢ni arbitr je povinen
vydat osvédceni dle ¢l. 53 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 (dale jen
"narizeni Brusel I bis") k nalezu, ktery ukladal zahrani¢nimu subjektu platebni povinnost vuci
poskozenému spotrebiteli. Toto rozhodnuti ma potencialné zdsadni dopad na vymahani rozhodnuti
financniho arbitra v zahranici a postaveni arbitra v ramci evropského prava.

Skutkové okolnosti pripadu

Zalobce (spottebitel) podal navrh k finanénimu arbitrovi proti zahrani¢ni pravnické osobé, kterd mu
zpusobila finan¢ni Ujmu z divodu poruseni povinnosti plynouci ze zdkona 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitdlovém trhu. Financni arbitr dne 14. ¢ervence 2023 vydal ndlez, kterym zahranicni
pravnické osobé ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 79 263,05 USD s troky z prodleni a déle
sankci ve vysi 10 % této Castky.

Nalez nabyl pravni moci dne 21. 2. 2024. Néasledné zalobce pozadal finan¢niho arbitra o vydani
osvédceni dle Cl. 53 narizeni Brusel I bis, které by umoznilo vykon rozhodnuti v jiném Clenském staté
EU, kde méla pravnickd osoba své sidlo. Finan¢ni arbitr vSak odmitl osvédceni vydat s
oduvodnénim, Ze neni ,soudem” ve smyslu narizeni Brusel I bis.

V dusledku toho zalobce podal spréavni zalobu na ochranu proti necinnosti k Méstskému soudu v
Praze, doméhaje se vydani osvédceni ze strany financniho arbitra.

Funkcni vs institucionalni pojeti pojmu ,,soud”

Méstsky soud v Praze tak resil otdzku, zda je financni arbitr povinen osvédceni vydat ¢i nikoliv.
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Méstsky soud prijal funkéni pristup k interpretaci pojmu ,soud” ve smyslu narizeni Brusel I bis,
vychéazejici z judikatury Soudniho dvora EU. Odkézal pritom na rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 2017,
C-551/15 Pula Parking a stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ze dne 27. 10. 2016 ve
stejné véci. Generalni advokat Bobek vymezil dvé mozné definice pojmu ,soud”, a to (i)
institucionalni pojeti, které by zahrnovalo pouze tradi¢ni soudy ve smyslu vnitrostatniho prava,
tedy striktné formalistické pojeti a (ii) funk¢ni pojeti, které zohlednuje, zda dany organ splnuje
urcité charakteristické znaky nezavislého rozhodovani a tim materialné napliiuje pojem soud.

Méstsky soud v Praze se priklonil k druhému pristupu a vyhodnotil, zda finan¢ni arbitr naplnuje Sest
kritérii funkcniho pojeti pojmu ,,soud”, jak byly definovany v judikature SDEU a ve stanovisku
generalniho advokata:

i. Zrizeni zakonem: Financ¢ni arbitr je zrizen zdkonem 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (dale
jen ,ZoFA").

ii. Trvala povaha: Nejedna se o docasnou instituci, nybrz o stabilni organ s jasné vymezenou
agendou.

iii. Zavazna jurisdikce: Ackoli rizeni pred arbitrem neni obligatorni pro vSechny subjekty,
rozhodnuti arbitra maji pravni zavaznost a jsou soudné vykonatelna dle § 17 odst. 2 ZoFA.

iv. Kontradiktornost rizeni: Rizeni pfed finanénim arbitrem umoZiuje vyjadreni obou stran
sporu, predkladéani diikazu a argumentaci to vSe dle § 10 odst. 1 pism. c) aze), § 11 a § 12 odst.
3 véta druhéd ZoFA, coz odpovida pozadavkiim na kontradiktornost.

v. Aplikace pravnich norem: Arbitr rozhoduje vyhradné na zékladé pravnich predpisu a
objektivné aplikovanych pravidel dle § 12 odst. 1 ZoFA, coz splihuje pozadavek normativniho
rozhodovani.

vi. Nezavislost: Arbitr vykonava svou funkci nezavisle, je jmenovan na dobu urcitou a podléha
pravidliim, kterd garantuji jeho nepodjatost a ochranu pred politickym ¢i ekonomickym vlivem
atovsedle§5,8§6,87, 8§12 a§ 24 ZoFA.

Splnénim téchto pravidel naplnuje financni arbitr vlastnost nestrannosti a nezavislosti, a to jak jeji
vnéjsi, tak vnitrni aspekt, jak jej definoval SDEU v rozsudku ze dne 7. 5. 2024 ve véci C-115/22.

Soud na zakladé vyhodnoceni vyse uvedenych podminek dospél k nazoru, ze financni arbitr
zcela naplnuje vSechny podminky funkcéniho pojeti pojmu soud ve smyslu narizeni Brusel I
bis a je tedy povinen na zadost ucastnika vydat osvédceni dle ¢l. 53 tohoto narizeni.

Dusledky rozhodnuti

Rozsudek Méstského soudu v Praze vyznamné posiluje vymahatelnost rozhodnuti finanéniho arbitra
v ramci Evropské unie a predstavuje zdsadni krok k ochrané investort pred nekalymi praktikami
zejména zahrani¢nich obchodnikll s cennymi papiry (tzv. investi¢nich $mejda). Poskozeni investori
nyni mohou efektivné vymahat sva prava i v pripadech, kdy méa povinny subjekt sidlo v jiném
clenském staté EU, coz dosud naradzelo na pravni prekazky.

Timto rozhodnutim dochézi k zadsadnimu posileni pravni jistoty a ochrané spotrebitel v oblasti
financnich sluzeb, nebot se jim zakldd4 ucinnéjsi obrana proti podvodnym praktikdm firem
pusobicim v zahrani¢i. Diky tomuto novému trendu by mohlo dojit k eliminaci dosavadni mezery
v pravni ochrané investort poskozenych nekalymi praktikami obchodnik{ s cennymi papiry, kteri
doposud unikaly odpovédnosti pouhym presunutim sidla do jiného clenského statu EU.
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[1] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2025, sp. zn. 5 A 71/2024.
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Dalsi ¢lanky:

¢ Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické napoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky népoj podle zdkona?

¢ Lze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat
zdvazny zpusob uréeni vyse slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku
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vypracovaného predem urcenym znalcem?

e Digitalni marketing: Rozhodnut1 belg1ckeho soudu ve ve01 IAB Europ

* Spotrebitelsky vztah mezi studentem a soukromou $kolou - US méni judikaturu

o Zaloba na doplnéni pasiv podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK

« Insolvence v Ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

» Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507

» Od konkurenc¢ni dolozky k pravni nejistoté: kontroverzni vyklad Nejvyssiho soudu v rozsudku
27 Cdo 1236[2024

stanoviska platna a aktudlni?
e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci
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