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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykonatelnost pohledavky v insolvencnim
rizeni

Veéritel musi v prihlasce uvést i idaj o tom, ze pohledavka je jiz vykonatelna (napr. soudnim
rozhodnutim bylo rozhodnuto o povinnosti dluznika zaplatit dluh a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci a vykonatelnosti), tedy tvrdit a dolozit exekucni titul. Rozhodujici je vykonatelnost soudniho
rozhodnuti.

Vykonatelnost pohledavky lze dolozit taktéz pravomocnym a vykonatelnym rozhod¢im nalezem.
Podani rozhodc¢i zaloby a vedeni rozhodé¢iho rizeni ma tytéz ucinky, jako kdyby byla v téze véci
podéna Zaloba u soudu.[1] Zaloba miZe byt podana u stalého rozhodéiho soudu nebo jmenovité
urceného rozhodce. Urceni rozhodce musi vsak vychazet z rozhod¢i smlouvy.[2][3]

Ve svétle nélezu Ustavniho soudu ze dne 4.6.2019, sp.zn. II. US 996/18 pfi prezkoumdavani
prihlasenych pohledavek je treba bedlivé ovérovat, zda véritelem uplatnénd pohledavka neni jiz
promléena. Podle Ustavniho soudu rozhodéi Zaloba podand na zdkladé neplatné rozhodéi dolozky
(protoze neobsahuje primé urceni osoby rozhodce) stavi promlceci dobu jen tehdy, jestlize byla
podana pred 11.5.2011, tedy dnem, kdy velky senat obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ve sp.zn. 31 Cdo 1945/2010 vyslovil zavér o neplatnosti rozhodcich dolozek, které
neobsahuji primé urceni rozhodce.[4]

,V usneseni ze dne 10.7.2013, sp.zn. 31 Cdo 958/2012, Nejvyssi soud dovodil, Ze rozhodci ndlez
vydany rozhodcem, jehoz vybér se neuskutecnil podle pravidel stdlého rozhodciho soudu a strany
jeho vybér nemohly zadnym zptisobem ovlivnit, nelze akceptovat jako zpusobily exekucni titul.“[5]

~Rozhod¢i ndlez je listinou, kterd je zptsobild dolozit v insolvencnim rizeni vykonatelnost pohleddvky
veritele (§ 177 veta druhd insolvencniho zdkona, ve znéeni ucinnem do 30.6.2017).[6]

Titulem, kterym véritel prokazuje vykonatelnost své pohledavky, muze byt i pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti spravniho organu.[7]

DalSim castym prikladem exekucniho titulu je vypis ze seznamu prihlaSenych pohledéavek, ktery
veritel ziska v predchozim insolvenénim (nebo konkursnim[8]) rizeni na zakladé své zadosti po
prezkoumani své pohledavky[9]. Takto lze na zakladé vypisu vést vykon rozhodnuti nebo exekuci na
majetek dluznika po zastaveni insolvenc¢niho rizeni, pokud insolvencni rizeni bylo zahdjeno na navrh
nékterého z véritelt a dluznik tuto pohledéavku nepoprel.[10] Obdobné plati v pripadé zruSeni
konkursu (bez ohledu, kdo byl navrhovatelem) se stejnou podminkou, ze ji dluznik nepoprel.[11]

V obou pripadech se toto pravo proml¢i uplynutim 10 let (od zastaveni rizeni nebo zruseni
konkursu).

Ma-li véritel svou pohledavku za dluznikem z titulu sménky, bude se jednat o pohledavku
nevykonatelnou. Domohl-li se svého prava ze sménky u soudu vydanim sméneéného platebniho
rozkazu nebo rozsudku, bude se jednat o pohledavku vykonatelnou. V pripadé uplatnéni pohledavky
ze sménky musi véritel tuto sménku soudu predlozit v originale[12] (soud ji ulozi do soudni tschovy).
LPovinnost majitele sménky mit sménku ve svém drzeni plati i v rizeni o vykon

rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni) a ani v tomto rizeni nemd povinny povinnost sménku zaplatit, pokud



mu ji nemuze oprdvnény predat. Toto pravo sménecného dluznika neni omezeno ani tim, Ze majitel
md vykonatelny pravni titul (tj. vykonatelné soudni rozhodnuti nebo vykonatelny rozhodci nalez). Je
nutné si uvedomit, Ze rozhodnuti soudu (rozhodci ndlez), kterym je sménecny Zalovany zavdzdn
zaplatit Zalobci sménku, je ,pouze” deklaratornim rozhodnutim, neni rozhodnutim konstitutivnim,
na zdkladé kterého by ucastnikum rizeni vznikala novd prdva a povinnosti (pochopitelné s vyjimkou
rozhodnuti o ndhradé ndkladu rizeni).“[13] [14]

,U vykonatelné pohleddvky navic nastupuje koncentrace popérnych tvrzeni insolvenc¢niho spravce
stanovend v § 199 odst. 3 ins. zdk., kterd neumoznuje insolvencnimu sprdvci az v incidencni Zalobé
o popreni pravosti pohleddvky rozsirit popérné diivody o tvrzeni, Ze neni jisté, zda je véritel dosud
majitelem smeénky, kdyz nepredlozil jeji origindl. Jinymi slovy - pokud insolvencni sprdvce nepopre
z uvedeného diivodu sménecnou pohleddvku ve lhuté do prezkumu, vériteli ,projde”, Ze nepredlozil
origindl smenky. Nicméne veritel timto postupem zbytecné riskuje a nelze nez mu doporucit, aby
i v pripadé vykonatelné pohleddvky automaticky k prihldsce pohledavky priklddal také origindl
sménky, a tim zamezil procesné nadbytecnému popreni takové pohleddvky.

Je treba vzit v tivahu, zZe ve srovndni s povinnym (tj. dluznikem ze sménky) nebude mit insolvencni
sprdvce z povahy véci nikdy tolik informaci o sménce a diivodech, pro¢ ji sménecény dluznik podepsal
(o kauze sménky). Proto i z tohoto diivodu bude spiSe namisté, aby sménku nedoloZenou jejim
origindlem vzdy sprdvce poprel, byt bude oznacena jako vykonatelnd a véritel tento konkrétni titul
vykonatelnosti (napr. rozsudek nebo rozhodci ndlez) osvéd¢i.”[15]
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