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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vykonatelnost pohledavky v insolvencnim
rizeni - Rozhodci nalez

V lednu tohoto roku nabyla uc¢innosti novela ust. § 191 odst. 2 insolvencniho zdkona, podle kterého
se v ramci insolvenc¢niho rizeni pri prezkumném jednani poklada za vykonatelnou kazda prihlasena
pohledavka, ohledné které véritel prokaze, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o
upadku. Pri prezkumném jednani nelze povazovat vykonatelnou pohledavku za nevykonatelnou z
davodu, pro které byla poprena. V pochybnostech rozhodne o tom, zda se pohledavka povazuje pro
ucely jejiho prezkoumani za vykonatelnou, do skonceni prezkumného jednani insolvenéni soud. Ucini
tak usnesenim, které se nedorucuje a proti némuz neni pripustny opravny prostredek.

Uvedené je realizaci vériteli dovolavaného posileni jejich pravni jistoty, aby posouzeni, zda
pohledéavka bude poprena jako vykonatelna, nebylo ponechéano na libovili insolven¢niho spravce, a
aby bylo postaveno najisto, ze konecné posouzeni, zda se pohledévka prezkoumava jako vykonatelna,
bylo v rukou insolven¢niho soudu (stejné diivodovd zprdva k revizni novele).

Pochybnosti o vykonatelnosti pohledavek se v praxi tykaji predevsim (ne-li vyhradné) rozhod¢ich
nélez, kdyz maéloktery spravce prezkouma pohledavku jako nevykonatelnou, je-li doloZena
pravomocnym rozhodnutim soudu. V tomto prispévku si vsak dovolim polemizovat jiz s tim, zda
pohledavku priznanou rozhod¢im nalezem vubec jako vykonatelnou do insolven¢niho rizeni prihlasit
lze a jiz nyni mohu prozradit, Zze dle mého nazoru nelze.

V insolven¢nim rizeni se vykonatelnost pohledavky prokazuje verejnou listinou (§ 177 insolven¢niho
zdkona). To znamenad, ze samo o sobé nestaci, ze pohledavka vykonatelnou je, ale musi to byt v
insolven¢nim rizeni jesté zjiSténo. Uvedena skutec¢nost se prokazuje verejnou listinou.

Odpoveéd na otézku, co jsou verejné listiny, nabizi ust. § 134 o.s.t., podle kterého jde o listiny vydané
soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jako? i listiny, které
jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné.

Rozhodce ani rozhod¢i soud neni soudem Ceské republiky ani jinym stéatnim orgdnem[1]. Verejnou
listinou pak jiz miZe byt jen listina, ktera je zvlastnimi predpisy za verejnou prohlasena. V
posuzovaném pripadé by takovym predpisem byl zékon o rozhodc¢im rizeni, avSak ani jeho ust. § 28
odst. 2[2] neni takovou normou, prestoze se ji na prvni pohled muze zdat, a nemuze tak zakladat
charakter rozhodcich nalezl jako verejnych listin. Citované ustanoveni toliko stanovi, ze doruc¢ené
rozhod¢i nélezy nabyvaji u¢inkl pravomocného soudniho rozhodnuti, a jsou soudné vykonatelné.
Neni zde vSak explicitné (jak ust. § 134 o.s.r". predpoklddd) uvedeno, ze by (pravomocny) rozhod¢i
nalez byl verejnou listinou. Pouze stanovi, Ze na jeho zdkladé lze vést vykon rozhodnuti (exekuci).
Nelze proto smésovat pojmy ,exekucni titul“ a ,doloZeni vykonatelnosti pohleddvky v insolvencnim
rizeni”. Vycet ,verejnych listin“ je pak treba vzhledem k jejich specifickému charakteru, a vzhledem
k moznym dusledkim v insolven¢nim fizeni, pojmout restriktivné, kdyz toliko zékon muze stanovit (a
to vyslovné), kterd listina verejnou je, a ktera nikoliv. Takovy seznam nelze libovolné rozsirovat
vykladem.

Moznost doloZeni vykonatelnosti pohledavky rozhod¢im néalezem pripousti vSechna komentarova



literatura, aniz se vSak vyporadava s tim, pro¢ tomu tak je. Pouze Kozak[3] uvadi, ze ,dolozeni
vykonatelnosti pohleddvky znamend, ze véritel k prihldsce pohledavky dolozi néktery z titult
uvedenych v § 274 o.s.r"., a to...c) vykonatelné rozhodnuti rozhodcich komisi a smir jimi schvdleny.”
Tento seznam exekucni titulli, zpusobilych vést na jejich zakladé exekuci, vSak nelze pro insolvenéni
ustanoveni (0.s.1".) tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce pouziji primérené jen tehdy, jestlize
na né insolvencni zakon odkazuje, tak tomu vSak v daném pripadé neni.

Stejného nézoru, jako komentarové literatura, je i konstantni judikatura Nejvy$siho soudu CR,
naposledy v peclivé zduvodnéném rozsudku ze dne 31.7.2013, sp.zn. 29 Cdo 392/2011, kde se
Nejvyssi soud dovolava ust. § 28 odst. 2 zdkona o rozhod¢im rizeni, podle kterého rozhodci nalez
nabyva dnem doruceni uc¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Jde-li o
odkaz na soudni vykonatelnost, tak jiz bylo uvedeno vySe, ze neni-li vyslovny odkaz i v insolvenc¢nim
zékoné, tak mam za to, ze takova norma se pouzit nemuze (neni na ni insolvenénim zdkonem
odkdzdno). Ani divodova zprava k insolven¢nimu zékonu ¢i k jeho revizni novele rozhod¢i nalezy
nezminuje.

Jde-li o obdobné ucinky jaké ma pravomocné soudni rozhodnuti (které verejnou listinou je), tak ani
takova norma neni zpusobild rozhod¢i nalezy prohlasit za verejné listiny, a to ani analogicky.
Podobny vztah verejné listiny a obdobnych tcinki jiné listiny byl feSen v rozsudku Nejvy$siho soudu
CR ze dne 25.10.2012, sp.zn. 21 Cdo 3461/2011, ktery byl navrzen k publikaci ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. V posuzovaném pripadé byl resen vztah prohlaSeni advokata o pravosti
podpisu a verejné listiny. V rizeni bylo namitdno, Ze ma-li uvedené prohlaseni stejné ucinky jako
LUredni ovéreni podpisu”, které verejnou listinou je, musi byt verejnou listinou i zminované
prohla$eni advokata. K tomu viak Nejvy$si soud CR uved], Ze:

.1 kdyz prohldseni advokdta (advokdtniho koncipienta) o pravosti podpisu, které ma predepsané
nalezitosti, md stejné prdavni ucinky jako tiredni ovéreni podpisu vyzadované zvldstnimi pravnimi
predpisy, nejde z pohledu § 134 o.s.T. o verejnou listinu. Tato prohldseni nevyddvaji soudy (jiné stdtni
orgdny) CR a ani zvldstni prdvni predpisy, tj. zdkon o advokacii ¢i jiny prdvni predpis, je neprohldsily
za verejnou listinu. V pripadé, ze prdvni predpisy vyzaduji, aby byl podpis fyzické osoby ,uredné
ovéren”, Ize tedy takovému poZadavku vyhovét nejen legalizaci provedenou notdrem nebo orgdany
uvedenymi v § 3, 4, 5 zdkona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi; ,uredni ovéreni podpisu”
muze byt nahrazeno prohldsenim advokdta (advokdtniho koncipienta) o pravosti podpisu, které mad
sice - z pohledu zvldstnich prdvnich predpisu uvedenych v § 25a odst. 1 AZ - stejné prdvni ucinky
jako jimi vyzadované ,uredni ovéreni podpisu”, nejednd se vsak - na rozdil od ovérovacich dolozek
notdrt nebo ovérovacich dolozek ucinénych ovérovacimi osobami u krajskych uradii, obecnich tradu
a ujezdnich uradi - o verejnou listinu ve smyslu § 134 o.s.1".”

Pro prokazovani vykonatelnosti prihlaSovanych pohledévek byla jina situace v rizenich podle zakona
o konkursu a vyrovnani, kde ma soucasné insolvencni judikatura ziejmé své koreny. Podle ust. § 20
odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani jde-li o pohledavku vykonatelnou, je treba to prokézat listinou
opatrenou potvrzenim o jeji vykonatelnosti (srov. s odlisnym znénim citovaného ust. § 177
insolvencniho zdkona - ,prokazuje verejnou listinou”). Jinymi slovy za staré pravni upravy
vykonatelnost prihlasované pohledavky rozhod¢im nalezem prokazat Sla.

Z uvedeného dle mého nazoru plyne, Ze je-li vykonatelnost pohledavky véritelem odvozovana od
rozhodc¢iho nalezu, tak za stavajici pravni Upravy takova pohledavka nemuze byt do insolvenéniho
rizeni jako vykonatelnd prihlaSena, resp. tak nemize byt na prezkumném jednani prezkoumana,
trebaze jinak k jejimu vymoZeni exekuci naridit 1ze.
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