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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vylouceni clena z bytoveho druzstva pro
jednani treti osoby

V pripadé bytovych druzstev je pravidlem, Ze jeho Clenové maji s bytovym druzstvem uzavrenu
najemni smlouvu, jejimz predmétem je najem druzstevniho bytu ve vlastnictvi bytového druzstva.
Druzstvo a jeho Clen jsou tedy vzajemneé zpravidla nejen ve vztahu Clenském, ale i ve vztahu
najemnim (Clen je ndjemcem druzstevniho bytu a druzstvo je jeho pronajimatelem).

Podle ust. § 733 odst. 2 z. o. k. pak plati, Ze prava a povinnosti z najemni smlouvy vznikla
jsou soucasné také pravy a povinnostmi ¢lena bytového druzstva plynoucimi z ¢lenstvi v
druzstvu. Poruseni téchto povinnosti hrubym zpusobem muze vést az k vylouceni ¢lena z
bytového druzstva, jak stanovi ust. § 733 odst. 2 z. o. k. Ust. § 2216 o. z. pritom normuje, ze
pokud najemce umozni uzivat véc treti osobé, odpovida pronajimateli za jednani této osoby
stejné, jako kdyby véc uzival sam. V usneseni ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3433/2015
se Nejvyssi soud dotkl otazky, zdali 1ze vyloucit ¢lena (najemce) z bytového druzstva pro
jednani treti osoby ziji s nim v druzstevnim byté.

V rizeni o prohlaseni rozhodnuti ¢lenské schuze o vylouceni navrhovatele z druzstva za neplatné,
bylo soudy nizsich stupnu zjisténo, Zze navrhovatel byl jednim ze zakladajicich ¢lena druzstva a ze
druzstvo uzavrelo s jeho dcerou najemni smlouvu k druzstevnimu bytu. Jak soud prvniho stupné, tak
i odvolaci soud, pritom dospély k zavéru, ze tato smlouva je neplatna pro pocatecni nemoznost
plnéni, jelikoz k témuz bytu mél jiz drive uzavrenu najemni smlouvu sadm navrhovatel. Skute¢nym
najemcem druzstva tak byl po celou dobu navrhovatel a ne jeho dcera. Rozhodnutim predstavenstva
bytového druzstva byl navrhovatel vyloucen z druzstva, nasledné ¢lenska schuze bytového druzstva
toto rozhodnuti potvrdila. VylouCeni navrhovatele druzstvo odtvodnilo mj. tim, ze tento provedl v
byté bez predchoziho pisemného souhlasu pronajimatele - druzstva stavebni upravy a byt neuvedl do
puvodniho stavu ani pres dvé pisemna a radu ustnich upozornéni. V rizeni pred soudem pak vyslo
najevo, ze tyto stavebni upravy ve skutecnosti neprovedl navrhovatel, nybrz jeho dcera.

Nejvyssi soud nejprve shrnul svou dosavadni judikaturu k institutu vylouceni ¢lena z druzstva (k
tomu srov. usneseni ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1374/2005), pritom zduraznil, ze uc¢elem
upravy vylouceni ¢lena z druzstva podle ust. § 231 odst. 4 obch. zak. je chranit druzstvo pred
opakovanym Ci zavaznym porusovanim cClenskych povinnosti clenem druzstva. Z ust. § 56a odst. 2 a
ust. § 260 obch. zdk. pak podle Nejvyssiho soudu vyplyva, ze této moznosti nelze vyuzivat
zneuzivajicim zpusobem. Takovym zneuzitim by mohlo byt i rozhodnuti o vylouceni ¢lena za
nevyznamné poruseni povinnosti ¢i vyuziti postupu podle ust. § 231 obch. zdk. v pripadech, kdy
existuje podstatné uc¢inngjsi zptisob, kterym muze druzstvo zajistit dodrzovani zékonného stavu. Vzdy
je ale teba vazit zasah do pomért obou zucastnénych.

V usneseni ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1155/2013, pak Nejvyssi soud zdlraznil, ze vylouceni
z druzstva je velmi zavaznym zdsahem do postaveni jeho Clena; v bytovém druzstvu je tato sankce
zvlasteé citelna, nebot je spojena se zdnikem najmu druzstevniho bytu (srov. § 714 zdkona

40/1964 Sb., obcanského zakoniku).

Vylouceni z druzstva tak predstavuje prostredek ultima ratio v pripadech, kdy ndpravu poruseni
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¢lenskych povinnosti nelze sjednat jinym zptisobem. Plati, ze vylou¢en muze byt jediné clen,
ktery svym jednanim naplnil zakonné znaky nékteré ze skutkovych podstat vylouceni
(zasada individualizace sankce). Jednani jiné osoby nez ¢lena druzstva proto zasadné
nemuze byt duvodem pro vylouceni ¢lena z druzstva.

V bytovém druzstvu je pak dle Nejvyssiho soudu mozné, aby duvodem pro vylouceni ¢lena

bylo i jednani osob, které ziji s najemcem v druzstevnim byté (odvozuji své pravo obyvat byt
od najemni smlouvy, kterou druzstvo uzavrelo se svym ¢lenem).

Nejvyssi soud pak s ohledem na specifické okolnosti tohoto pripadu (z rozhodnuti 1ze mezi radky
vycCist, i kdyz to v ném neni uvedeno vyslovné, zZe navrhovatel s dcerou v pronajatém byté nebydlel)
uzavrel, Ze jednani osoby, uzivajici druzstevni byt na zakladé (neplatné) najemni smlouvy uzavrené s
druzstvem, zasadné nemuze byt pric¢itdno k tizi Clena druzstva, ktery je podle prava najemcem
predmétného druzstevniho bytu. Takové jednéni zasadné nemize byt divodem pro vylouceni
dot¢eného Clena z druzstva. To znamena, Ze stavebnimi Gpravami provedenymi v byté dcerou
navrhovatele, kterd méla s druzstvem uzavrenou (byt neplatnou) ndjemni smlouvu, bez souhlasu
druzstva, nemohl byt zaloZen duvod pro vylouceni navrhovatele z druzstva, kdyz tento svym vlastnim
jednanim nenaplnil zdkonné znaky skutkové podstaty vylouceni uvedené v rozhodnuti predstavenstva
druzstva a dale specifikované ve stanovach druzstva.

V této souvislosti se nabizi napr. otazka, jak by tomu bylo v pripadé, pokud by stavebni
upravy provedl podnajemce, ten totiz odvozuje své pravo obyvat byt od najemni smlouvy.
Podle mého soudu lze z ust. § 2216 o. z. dovodit pravidlo, Zze poruseni povinnosti
podnajemce ve vztahu k najemci znamena soucasné také poruseni povinnosti najemce ve
vztahu k pronajimateli (k tomu srov. napr. rozsudek ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 30 Cdo
1364/2007, kde Nejvyssi soud judikoval, ze za radné uzivani nebytového prostoru (jeho
casti) podnajemcem odpovida pronajimateli najemce. To pak tedy bude nejspise znamenat
Ze, najemce za poruseni povinnosti podnajemce z bytového druzstva vyloucit 1ze.
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DalSi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
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¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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