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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vylouceni dodavatele ze zadavaciho rizeni pro
nezpusobilost z duvodu drivéjsich pochybeni
nastalych v dobé pandemie COVID-19

V souvislosti s $ifenim onemocnéni COVID-19 zptuisobené novym koronavirem SARS-CoV-2 (déle jen
»pandemie COVID-19“), vyhlaSenim nouzového stavu v rezimu zékona ¢. 240/2000 Sbh., o krizovém
Iizeni a 0 zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a souvisejicich
krizovych opatreni vlady i ministerstva zdravotnictvi, 1ze predpokladat, Ze rada dodavatell nebude
schopna plnit své zavazky ze smluv.

Duvodu muze byt cela rada - zakaz vykonu konkrétni ¢innosti, uzavreni urcitych
provozoven, nedostatecny pocet vyuzitelnych zaméstnancu (z duvodu jejich péce o nezletilé
déti, pracovni neschopnosti, karantény, omezeni verejné dopravy nebo vstupu cizinci na
uzemi CR), vypadky v dodavkach materialii od tuzemskych popi. zahrani¢nich dodavateld,
nemoznost realizovat urcité casové vazané ukony organu verejné spravy (napr. v ramci
stavebnich rizeni, odrocena jednani, apod.), ale i nedostatecna soucinnost véritele.

M T BEREENE

Jestlize se urcity dodavatel dopustil v minulosti pochybeni vici danému zadavateli nebo jinému
verejnému zadavateli, zadavatelé jej mohou vyloucit ze zadavaciho rizeni pro nezpusobilost dle § 48
odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZZVZ"). Otazkou, na kterou chceme v tomto clanku odpovédét je, zda skutecnost, ze se
souvisejicich opatreni zaklada liberaci takovych dodavatelll a znemoznuje zadavateli aplikaci § 48
odst. 5 pism. d) ZZVZ.

V souladu s obecnou pravni ipravou obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,NOZ"), se v konkrétnim zédvazkovém vztahu mohou uplatnit nékteré
libera¢ni divody, pro néz dodavatel nebude celit véem nésledkim nedodrzeni svych smluvnich
povinnosti. Muze tak dojit napriklad az k zéniku zavazku pro nemoznost plnéni, zprosténi povinnosti
k nahradé skody, vzniku prava smluvni strany doméhat se vici druhé strané obnoveni jednéani o
smlouvé, prodleni véritele braniciho prodleni dluznika atd. (dale jen ,liberacni divody”).

Pro reSenou otazku jsou klicova ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) a odst. 8 ZZVZ a § 76 ZZVZ, ktera
stanovi:

§48
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Vylouceni tcastnika zaddvaciho rizeni
(5) Zadavatel muze vyloucit ucastnika zaddvaciho rizeni pro nezpusobilost, pokud prokadze, ze

(...)

d) se ucastnik zaddvaciho rizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddvaciho rizeni
zdvaznych nebo dlouhodobych pochybeni pri plnéni drivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem
zaddvané verejné zakdzky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody,
predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim,

(...)

(8) Vybraného dodavatele zadavatel vylouci z ucasti v zaddvacim rizeni, pokud zjisti, Ze jsou
naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo miize prokdzat naplnéni diivodi podle odstavce 5
pism. a) az c).

§76
Obnoveni zpusobilosti u¢astnika zaddvaciho rizeni

(1) Uéastnik zaddvactho Fizeni miize prokdzat, Ze i pres nesplnéni zdkladni zptisobilosti podle § 74
nebo naplnéni duvodu nezpusobilosti podle § 48 odst. 5 a 6 obnovil svou zpusobilost k ucasti v
zaddvacim rizeni, pokud v pribéhu zaddvaciho rizeni zadavateli dolozi, Ze prijal dostate¢nd ndpravnd
opatreni. To neplati po dobu, na kterou byl ucastnik zaddvaciho rizeni pravomocné odsouzen k
zdkazu plnéni verejnych zakdzek nebo ucasti v koncesnim rizeni.

(2) Napravnymi opatrenimi mohou byt zejména

a) uhrazeni dluznych ¢dstek nebo nedoplatki,

b) tplnd ndhrada ijmy zptisobend spdchdnim trestného ¢inu nebo pochybenim,

c¢) aktivni spoluprdce s orgdny provddeéjicimi vysetrovani, dozor, dohled nebo prezkum, nebo

d) prijeti technickych, organizacnich nebo persondlnich preventivnich opatreni proti trestné cinnosti
nebo pochybenim.

(3) Zadavatel posoudi, zda prijatd ndpravnd opatreni ticastnika zaddvaciho rizeni povaZuje
za dostatecnd k obnoveni zptisobilosti dodavatele s ohledem na zdvaznost a konkrétni okolnosti
trestného ¢inu nebo jiného pochybeni.

(4) Pokud zadavatel dospéje k zavéru, ze zpusobilost tcastnika zaddvaciho rizeni byla obnovena, ze
zadavacitho rizeni jej nevylouci nebo predchozi vylouceni ucastnika zaddvaciho rizeni zrusi.

Pravo zadavatele, nikoliv povinnost

Z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ predné plyne, Ze zadavatel neni povinen ucastnika pro
povinnost zadavatele. Toto ustanoveni neni totiz zarazeno do vyctu pripadu uvedenych v ustanoveni
§ 48 odst. 8 ZZVZ, ktery toto ,pravo” zadavatele transformuje v nékterych situacich [viz § 48 odst. 2
a odst. 5 pism. a) az ¢) ZZVZ] na povinnost (je-li i¢astnik vybranym dodavatelem). Zadavatel tak neni
povinen aplikovat tento duvod vyloucCeni pro nezpusobilost ani tehdy, tyka-li se vybraného
dodavatele, a jeho aplikace zavisi vzdy jen na uvazeni zadavatele. S tim souvisi i fakt, Ze ostatni



ucastnici zadavaciho rizeni se tedy ani nemohou prostrednictvim namitek u¢inné dovolat vylouceni
jiného ucastnika s tim, ze v minulosti doslo k pochybenim ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.
Chce-li tedy zadavatel sam zohlednit, ze se dany dodavatel dopustil ur¢itych pochybeni, avsak bylo
tomu pravé z divodu pandemie COVID-19, nic mu v tom nebrani.

Postup zadavatele pri vylouceni ucastnika ze zadavaciho rizeni

V zadavaci praxi vSsak mohou nastat situace, kdy zadavatel uCastnika zadavaciho rizeni vyloucit chce
(napriklad proto, ze se domniva, ze mél moznost své povinnosti splnit, pokud by prijal dostupna
opatreni, ale ze tak neucinil, jednal liknave, nezodpovédné apod.). Prestoze institut vylouceni
novou pravni upravu, lze rici, Ze rozhodovaci praxe v této oblasti je pomérné ustalené a pro aplikaci
tohoto ustanoveni dovodila tyto podminky a pravidla[1]:

 Casova podminka - relevantni jsou pouze takova pochybeni, kterych se dodavatel dopustil
v obdobi maximalné 3 roky pred zahdjenim zadavaciho rizeni.

e Podminka intenzity pochybeni - pochybeni musi byt zavazna ¢i dlouhodobd, prip. oboji
zaroven. Jednd se o projev principu primérenosti, nebot ojedinéla méné zavazna Ci kratkodoba
pochybeni nejsou zptisobild vylouceni odtvodnit.

e Podminka subjektu smluvniho vztahu - relevantni jsou pouze pochybeni pri plnéni
povinnosti ze smluvniho vztahu se zadavatelem v zadavacim rizeni, ze kterého je dodavatel
vyluéovan, anebo ze vztahu s jinym verejnym zadavatelem. [To znamend, Ze vyloucit
dodavatele pro nezpusobilost dle tohoto ustanoveni muze kterykoliv zadavatel (ivodni véta §
48 odst. 5 ZZVZ nerozlisuje mezi zadavatelem a verejnym zadavatelem). Zadavatel tak vSak
muze ucinit jen z titulu pochybeni ve vlastnim smluvnim vztahu (zadavajici zadavatel a
dodavatel) anebo z titulu pochybeni ve smluvnim vztahu mezi dodavatelem a jinym verejnym
zadavatelem. Pokud tedy neslo o pochybeni dodavatele ve vlastnim smluvnim vztahu se
zadavatelem, nelze zohlednit pochybeni ve smluvnich vztazich jinych zadavatell, ktefi nejsou
verejnymi zadavateli ve smyslu § 4 odst. 1 ZZVZ, tedy naprt. dotovanymi nebo sektorovymi
zadavateli.]

e Podminka kvalifikovaného nasledku - relevantni nejsou vSechna, ale pouze takova
pochybeni, ktera vedla ke vzniku Skody, k predéasnému ukonceni smluvniho vztahu ¢i k jinym
srovnatelnym sankcim.

e Za jiné srovnatelné sankce je pak treba povazovat veskeré pravni prostredky, které pravni rad
Ci ujednani stran zadavateli poskytuje k tomu, aby nésledky pochybeni dodavatele zhojil ¢i aby
jej za né sankcionoval. Typicky se bude jednat o prava z vadného plnéni ¢i pravo na smluvni
pokutu.

e Podminka opakovanosti / plurality - slovo ,pochybeni” je uzito v § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
v mnozném c¢isle; jiz z pouhého jazykového vykladu (stejné jako rozhodovaci praxe) je zrejmé,
ze duvodem pro vyloucCeni UcCastnika mize byt pouze vice (nejméné tedy dvé) relevantnich
pochybeni.

e Neni nezbytna existence pravomocného soudniho ¢i spravniho rozhodnuti - k prokazani
duvodu vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ neni nezbytna existence pravomocného
soudniho ¢i spravniho rozhodnuti[2]. Zadavatel muze splnéni podminek nezpusobilosti
ucastnika zadéavaciho rizeni prokazat i jinymi relevantnimi zptsoby a dikazy.

e Dukazni bremeno lezi na strané zadavatele.

e Dukazni prostredky musi zadavatel uplatnit vuci Ucastnikovi zadavaciho rizeni
jiz v souvislosti s rozhodnutim o jeho vylouceni, pokud tak neucinil drive.

o Utad nebyl zcela ustalen v rozhodovani o tom, zda vSechny tyto dikkazni prostredky musi byt
prilohou rozhodnuti o vylouceni ¢i nikoliv. Zda se, ze se nakonec priklonil k (rozumnému)
zévéru, ze nikoliv nutné, oznacuje-li zadavatel v rozhodnuti dikazni prostredky dodavateli



znamé (napr. dopis s ukonc¢enim smluvniho vztahu, ktery mu byl dorucen)[3]. Bez vyhrad ale
plati, Zze diivody a diukazy musi byt oznaceny jiz v rozhodnuti o vylouceni (nikoliv az napriklad
v rozhodnuti o ndmitkach). K vylouceni rozhodné nestaci ani obecné neurcité konstatovani o
pochybeni dodavatele.[4]

Liberacni duvody pri posouzeni pochybeni

Pri posouzeni, zda maji libera¢ni duvody dopad na moznost aplikace § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
zadavatelem, bude nutno vzdy zohlednovat konkrétni zavazkovy vztah. Zde se pokusime zminit jen
nékteré pripady.

e Naslednda nemoznost plnéni

Budou-li v zdvazkovém vztahu splnény podminky nemoznosti plnéni ve smyslu § 2006 a nasl. NOZ,
pak zavazek zanikne. Nebude tak splnéna podminka pochybeni dodavatele ani kvalifikovaného
nasledku.

e Podstatna zména okolnosti

V souladu s § 1765 odst. 1 NOZ mé dotc¢ena strana pravo doméhat se vuci druhé strané obnoveni
jednani o smlouvé v pripadé podstatné zmény okolnosti. Vysledkem tohoto jednéni muze byt
napriklad dohoda o ukonceni zavazku, upusténi od sankci ¢i ndhrady skody, zvySeni ceny, prodluzeni
doby plnéni. V zavislosti na vysledku takového jednani pak bude posuzovano, zda doslo k pochybeni,
které mélo kvalifikované nasledky, Ci nikoliv.

Zde je vSak treba podotknout, ze praveé ve smlouvach uzaviranych zadavateli v zadavacich rizenich se
pomérné Casto vyuziva § 1765 odst. 2 NOZ, tj. prevzeti nebezpeci zmény okolnosti dodavatelem.
V takovém pripadé nevznikd narok dodavatele na jednéni o smlouvé, a tedy nedodrzeni smluvnich
povinnosti, byt z duvodu pandemie COVID-19, pravdépodobné bude moci byt nahlizeno
jako pochybeni dodavatele.

Je téz treba rici, ze pokud se smluvni strany dle § 1765 odst. 1 NOZ o zméné nedohodnou, muze
jejich dohodu nahradit soud. Toto rozhodnuti soudu vSak pochopitelné v dobé vylouceni dodavatele
nemusi je$té existovat. Je pak na zadavateli, zda v rozhodnuti o vylouCeni uvede presvédcivé davody
pro vylouceni dodavatele, a naopak na dodavateli, aby se takovému vylouceni branil pripadnymi
namitkami s odkazem i na probihajici soudni rizeni dle § 1766 NOZ. I zde vsak plati, ze zadavatel
nemusi vyckavat pravomocného soudniho rozhodnuti.

¢ Prodleni veéritele

Lze ocekavat, ze v praxi bude také dochéazet napriklad k prodleni plnéni dodavatele z davodu, ze
zadavatel (druha smluvni strana) mu neposkytl potrebnou soucinnost. Bude-li prodleni dodavatele
(dluznika) skutec¢né zpuisobeno na strané véritele, pak plati, ze dluznik neni za prodleni odpovédny,
nemuze-li plnit v disledku prodleni véritele. V takovém pripadé nebude splnéna podminka pochybeni
dodavatele a vylouCeni pro nezpusobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ za takové prodleni aplikovat
nelze.

e Zprosténi se povinnosti k nahradé skody

V souladu se znénim § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ lze dovodit, Ze kdyby na konkrétni poruseni bylo
mozno aplikovat § 2913 odst. 2 NOZ a dodavatel v konkrétnim zavazkovém vztahu nebyl povinen
k ndhradé skody, respektive se zprostil povinnosti k jeji ndhradé, tato skutecnost sama o sobé nema
dopad na moznost aplikace § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Jako kvalifikovany néasledek totiz dle ZZVZ



postacuje jiz vznik Skody, nikoliv az jeji ndhrada. Ma to ale hacek.

Mame totiz za to, Ze formulace § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ neni presnou transpozici ¢l. 57 odst. 4
pism. g) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a o
zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,Smeérnice”). Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ pouziva
slovni spojeni ,vznik skody“, zatimco Cesky preklad ¢l. 57 odst. 4 pism. g) Smérnice, ktery je
transponovan praveé do ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ pouziva slovni spojeni ,ndhrada skody*
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nahradé skody nebo jinym srovnatelnym sankcim”). V anglické znéni ustanoveni ¢l. 57 odst. 4 pism.
g) Smérnice zni: ,where the economic operator has shown significant or persistent deficiencies in
the performance of a substantive requirement under a prior public contract, a prior contract with a
contracting entity or a prior concession contract which led to early termination of that prior
contract, damages or other comparable sanctions.”, pricemz ,damages” je treba prekladat jako
,nahradu skody”, nikoliv ,Skodu” (némecké znéni ostatné pouziva slova ,Schadenersatz”, tedy opét
,nahrada skody”). To tedy znamend, ze Smérnice stanovi jako mozny divod vylouceni pochybeni,
jehoz kvalifikovanym néasledkem je nahrada Skody, ale ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
umoznuje vyloucit i dodavatele, ktery zpusobil svym pochybenim jiz jen vznik $kody, aniz by byl
nutné povinen k ndhradé $kody. Smérnice vSak neumoznuje rozsirovat duvody pro vylouceni
ucastnikl ze zadavaciho rizeni.

Eurokonformnim vykladem dospivame k tomu, Ze je-li kvalifikovanym nasledkem pochybeni
dodavatele pouze vznik Skody, avSak nikoliv jeji nahrada, znamenalo by to nenaplnéni podminky
kvalifikovaného nésledku. Lze tedy uzavrit, ze v pripadech, kdy by se dodavatel dle NOZ Gc¢inné
zprostil povinnosti k ndhradé Skody (napr. pravé s ohledem na konkrétni okolnosti souvisejici
s pandemii COVID-19), pak pro jeho vyloucCeni pro nezpusobilost nestaci, ze tato $koda vznikla.
Liberac¢ni duvod dle § 2913 odst. 2 NOZ tak dopadne na postup dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Je treba téz upozornit, Ze zprosténi se povinnosti k ndhradé Skody automaticky neznamena zanik
povinnosti dokonc¢it plnéni, pripadné zanik povinnosti hradit smluvni pokuty. V pripadé smluvnich
pokut a jinych sankci [které mohou byt pravé kvalifikovanym nasledkem ve smyslu § 48 odst. 5 pism.
d ZZVZ] je treba peclivé posoudit obsah konkrétni smlouvy. Bude totiz spiSe pravidlem, ze smluvni
pokuty budou stanoveny absolutné, bez ohledu na ,zavinéni“ dodavatele a bez moznosti jakékoliv
liberace. Zadavatelé Casto nebudou mit moznost ani jejich prominuti s ohledem na svou povinnost
ale, ze i kdyz zadavatel nebude v konkrétnim pripadé opravnén prominout smluvni pokuty, nebude
povinen takového dodavatele vzdy vyloucit dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Zasada primeérenosti

Na zékladé argumentt shora popsanych lze dospét k zavéru, Ze pokud i po uplatnéni vSech
»obecnych” liberacnich divodu dle NOZ (v¢etné liberacnich divodu obsazenych primo v konkrétni
smlouvé) nadale budou naplnény shora vyjmenované podminky dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ,
zadavatel ma pravo vyloucit dodavatele ze zadavaciho rizeni.

Nabizi se pak otdzka, zda tento postup zadavatele nemlze ,korigovat” Ufad prostrednictvim
uplatnéni zasady primérenosti. Napriklad v situaci, kdy ve smlouvé bylo pravé typické ustanoveni o
prevzeti nebezpedi zmény okolnosti dodavatelem (§ 1765 odst. 2 NOZ), pricemz by vSak Urad dospél
k zavéru, Ze postup dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ neni priméreny, nebot ,s pandemii takového
rozsahu a nasledki” nemohl dodavatel viibec pocitat, jakkoliv samozrejmé formalné pravné takové
nebezpedi platné prevzal. Vzhledem k tomu, jak extenzivné Urad v minulosti pristupoval k vykladu



zasady primérenosti i ostatnich zasad dle § 6 ZZVZ, nelze zcela takovy jeho pristup vyloucit.
Z divodu pravni jistoty a zachovani zédsady pacta sunt servanda by nicméné takovy vyklad Utad
nebyl dle naseho nadzoru zcela spravny.

Z pohledu dodavatelu vSak lze pripustit, Ze v nékterych pripadech se muze jevit nespravedlivé, zZe
dodavatel nejen ,sam nese” vSechny nasledky pandemie COVID-19 (ndhradu Skody, smluvni pokuty,
zvySené naklady atd.), ale zadroven by mu méla byt omezovana ucast v zadavacich rizenich po dobu
az 3 let. V takovém pripadé je na dodavateli, aby se v namitkach proti vylouceni dovolaval zdsady
primérenosti. Podpurné by zfejmé bylo mozné se odkazat i na judikaturu obecnych soudu ve vztahu
k otdazce vymahani smluvnich pokut v rozporu s dobrymi mravy ¢i s poctivym obchodnim stykem.[5]
Cinil by tak v ndmitkach proti svému vylou¢eni. Kromé obecnych namitek proti vylouceni véak maji
dodavatelé i dalsi nastroj ke své obrané, dle nasi zkuSenosti pomérné efektivni, a to tzv. self
cleaning.

Self-cleaning

Dodavatelé vylouceni pro nezpusobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ mohou nicméné v souladu s §
76 ZZVZ vyuzit institutu tzv. self-cleaningu, tedy obnoveni zpusobilosti uc¢astnika zadavaciho rizeni.
Ucastnik zadavaciho rizeni tak mize zadavateli prokézat, Ze obnovil svou zpUsobilost k ucasti v
zadévacim rizeni, pokud v pribéhu zadavaciho rizeni, resp. v dobé svého ucastenstvi, zadavateli
dolozi, ze prijal dostate¢na napravna opatreni. Témito opatrenimi mohou byt mj. prijeti technickych,
organizaénich nebo personalnich preventivnich opatreni (typické je napriklad prijeti interniho
predpisu, v souvislosti s pandemii COVID-19 to muze byt popis nového dodavatelského retézce,
zpusobu najimani pracovniku pfi uzavieni hranic atp.).

Aplikace tohoto ustanoveni predpokladd, ze ucastnik je (byl) nezpusobily, ale prijal dostateCna
opatreni k napraveé. Pri postupu dle § 76 ZZVZ by tak ucastnik nemeél tvrdit, Ze se zddného pochybeni
nedopustil a situace byla zpusobena bez jeho zavinéni pravé pandemii COVID-19. Na takové tvrzeni
by bylo nutno nahlizet jako na prostou nadmitku proti davodim vylouceni (zpochybnéni naplnéni
zakonnych podminek vylouceni). Pokud chce vylou¢eny dodavatel vyuzit skute¢né institutu self-
cleaningu, pak musi (i) ,priznat” (byt treba mlcky) své pochybeni a (iii) zadavateli sdélit a prokazat
prijatd napravna opatreni. Prosté ,uznani pochybeni” bez prokazani napravnych opatreni v Zzadném
pripadé nebude postacovat. Jako priklad lze citovat z rozhodnuti Utadu: ,Aby v§ak mohlo dojit k
obnoveni jeho zpusobilosti, musel by navrhovatel prokdzat, Ze prijal dostate¢nd ndpravnd opatrenti,
jejichz demonstrativni vycet uvddi zdkon v ustanoveni § 76 odst. 2 a jejich prijeti dolozit zadavateli. Z
podkladi pro rozhodnuti véak nevyplyvd, Ze by navrhovatel zadavateli dolozil prijeti jakéhokoliv
ndpravného opatreni.”.[6]

Ucastnik muze zadavatele o prijatych népravnych opatfenich informovat kdykoliv pribéhu
zadavaciho rizeni, dokud nezanikne jeho tucast v ném. To znamend, ze dané opatreni muze sdélit
spolecné s podanim nabidky, nejcastéji jsou vSak sdélovana zadavateli spolu s namitkami proti
vyloucCeni ze zadavaciho rizeni. (Ostatné pokud se nejedna o situaci, kdy dodavatel predpoklada, ze
jej zadavatel vylouci, protoze tak napriklad cini ve vSech svych zadavacich rizenich, neni zcela
,strategické” na svou potencialni nezpusobilost sam upozornovat.) Zadavatel ma pak povinnost za
ucelem dodrzeni zasady transparentnosti posoudit popsanda opatreni a prezkoumatelnym zplisobem
vyargumentovat, z jakého divodu ne/povazuje prijatd napravné opatreni za ne/dostatecné k obnoveni
zpusobilosti.[7] Pokud zadavatel dospéje k zavéru, ze zplsobilost Gicastnika zadavaciho rizeni byla
obnovena, ze zadavaciho rizeni jej nevylouci nebo predchozi vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni
zrusi.

Zavisi tedy na ucastnikovi zadavaciho rizeni, zda poda ,obecné” namitky proti svému vylouceni,
v nichz bude zpochybnovat jiz podstatu svych pochybeni, pripadné se dovolavat zadsady primérenosti



s ohledem na naprostou vyjimecnost situace pandemie COVID-19, anebo se rozhodne vyuzit institutu
self-cleaningu a spolu s ndmitkami proti svému vylouceni sdéli a doloZi prijatd ndpravna opatreni.

Lze tak uzavrit, Ze skute¢nost, Ze na zavazkovy vztah dopadaji nékteré liberac¢ni duvody dle NOZ
automaticky neznamend, Ze nelze aplikovat § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Zadavatel vSak neni povinen
vylouc¢it ani vybraného dodavatele pro nezpusobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, uplatnéni tohoto
diavodu pro vylouceni vzdy zavisi na jeho uvéazeni, jeho nevylouCeni nepovazujeme za postup
v rozporu s povinnostmi radného hospodare (na rozdil od upusténi od smluvnich pokut, které muze
byt zna¢né problematické). Pokud vSak chce zadavatel ucastnika ze zadavaciho rizeni vyloucit, musi
posoudit konkrétni smluvni vztah, naplnéni vSsech podminek dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, vcetné
toho, zda splnéni nékterych podminek neni vylouceno libera¢nimi davody (typicky zanik zavazku,
prodleni véritele). Nesouhlasi-li uc¢astnik se svym vylouc¢enim ze zadavaciho rizeni, muze podat
namitky a rozporovat splnéni podminek pro takové vylouceni, nebo spole¢né s namitkami prokazat
opatreni k obnoveni své zpusobilosti. Pokud zadavatel sviij zavér o vylouceni ucCastnika neprehodnoti,
pak se musi peclivé vyporadat s odivodnénim takového rozhodnuti.
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[1] Viz napt. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe (dale jen ,Urad”) €. j.:
UOHS-04235/2020/522/KCe ze dne 6. 2. 2020

[2] Viz napt. rozhodnuti Utadu ¢. j.: UOHS-S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv ze dne 24. 7. 2018.
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[3] Viz napf. rozhodnuti predsedy Utfadu ¢. j.: UOHS-R0093/2019/VZ-20435/2019/321/0OMa ze dne
25.7.2019

[4] Viz napt. rozhodnuti Uradu ¢. j.: UOHS-S0176/2019/VZ-16309/2019/521/Opi ze dne 11. 6. 2019.
[5] Viz napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 2707/2007 ze dne 14. 10. 2009.

[6] Rozhodnuti Utfadu &. j.: UOHS-S0108/2019/VZ-24785/2019/523/DFi ze dne 6. 9. 2019, potvrzeno
rozhodnutim predsedy Utadu ¢. j.: UOHS-R0167/2019/VZ-32866/2019/321/Edo ze dne 28. 11. 2019.

[71 Viz napt. rozhodnuti Utadu ¢. j.: UOHS-S0064/2018/VZ-10346/2018/541/PDz ze dne 9. 4. 2018
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