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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vylouceni jednoho z rodicu ze styku z
nezletilymi détmi v navaznosti na vyzivne

Pokud dojde k dlouhodobému vylouceni jednoho z rodicu ze styku s nezletilymi détmi, ktery to
nasledné pocituje jako ujmu na svych rodi¢ovskych pravech, nelze tento dusledek pricitat nezletilym
détem a priznani vyzivného ze strany vylouceného rodiCe pak neni v rozporu s dobrymi mravy

Pokud dojde k dlouhodobému vylouceni jednoho z rodicu ze styku s nezletilymi détmi, ktery to
nésledné pocituje jako Ujmu na svych rodicovskych pravech, nelze tento dusledek pricitat nezletilym
détem a priznani vyzivného ze strany vylouceného rodice pak neni v rozporu s dobrymi mravy.

Z oduvodnéni.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné mimo jiné zmeénil rozsudek okresniho soudu v ¢asti
upravujici vyzivné pro nezletilé déti tak, Ze otci vyzivné na nezletilé déti zvysil pocinaje dnem 1. 9.
1998. Nedoplatek na vyzivném za dobu od 1. 9. 1998 do 18. 5. 1999 ulozil okresni soud otci splacet
na kazdé z nezletilych déti po 200 K¢ mési¢né vedle bézného vyzivného k rukdm matky pod ztratou
vyhody splatek, poCinaje vyzivnym za srpen 1999.

Vyrok o vyzivném byl odGivodnén tim, ze vyzivné nebylo jiz nékolik let upravovéano a za tuto dobu
vzrostly potreby déti. Soud vychdazel ze zjiSténi stabilné velmi dobrého prijmu na strané otce, zatimco
prijem matky je v souvislosti se zdravotnimi problémy omezen. Vyzivné bylo zvySeno od 1. 9. 1998 s
odkazem na zvySené potreby déti na pocatku Skolniho roku. Proti vyroku o vyzivném v tomto
rozsudku podal otec vCas odvolani.

Otec ve svém odvolani proti vyroku o vyzivném soudu prvniho stupné vytykal, ze nezohlednil
ustanoveni § 96 odst. 2 ZOR, podle néhoz vyzivné nelze priznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Poukazoval na to, Ze po celou dobu mat¢ina negativniho ovliviiovani dcer proti nému je jejich
vztah k jeho osobé jednoznac¢né odmitavy, bez jakékoliv ucty a respektu, tedy odporujici § 35 ZOR.
Podle otce nezbyva proto nic jiného, nez aby vyzivné bylo stanoveno na stejné symbolické irovni,
jakou soud prvniho stupné priradil vztahu nezletilych déti k nému. Otec je dle svého odvolani
ochoten na vyzivu nezletilych déti prispivat jen v takovém rozsahu, v jakém mu je umoznéno
vykonévat sva prava, tedy stykat se s nimi.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek po doplnéni dokazovani zménil podle § 220 odst. 2
OSR vyrok o nedoplatku na vyZzivném, protoZe ke dni jeho rozhodovéni se staly splatnymi dal$i ¢astky
zvySeného vyzivného. Namitku otce tykajici se vyzivného neakceptoval. Ustanoveni § 96 odst. 2 ZOR
sice uvadi, ze vyzivné nelze priznat, pokud by to bylo v rozporu s dobrymi mravy, avsak toto
ustanoveni nedopada na souzeny pripad. I kdyz je otec dlouhodobé vyloucen ze styku s nezletilymi
détmi a pocituje to jako Gjmu na svych rodi¢ovskych pravech, nelze tento dusledek rodi¢ovského
pusobeni ze strany obou rodi¢u pricitat nezletilym détem. Pravé jim ovSem patii vyzivné, které ma
otec platit. Z dokazovani soudu prvniho stupné vyplyva, Ze to neni jenom matka, kteréd se podili na
soucasné situaci, ale urcity vliv na vytvoreni této situace mél i otec. Pak nemuze byt v rozporu s
dobrymi mravy priznani vyzivného détem ze strany otce.
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