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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vylouceni rozhodce z projednani veci v
prubéhu rozhodciho rizeni

Rozhodce musi splnovat urcité podminky pro to, aby mohl vykonavat funkci rozhodce. K témto
podminkam patri predevsim nepodjatost, s niz je Gzce spojena nestrannost a nezavislost. Vedle toho
pak musi rozhodce splnovat dalsi pravem zakotvené podminky pro vykon funkce rozhodce (napr.
bezuhonnost, vék, plnou svépravnost). Pokud by néktera z téchto podminek nebyla splnéna, bylo by
mozné uvazovat o moznosti rozhodce odvolat.

Ackoliv rozhodce je casto jmenovan na zakladé smluvni autonomie stran sporu, které se
dohodly bud na konkrétnim rozhodci anebo na zpusobu, jakym ma byt tento rozhodce
zvolen, otazka odvolani rozhodce je sice rovnéz spjata s autonomii viile stran sporu,
nicméné jeji pravni tprava je v ceském pravnim radu konstruovana ponékud odli$né. Cilem
prispévku je predstavit pravni ramec mozného vylouceni osoby rozhodce v prubéhu
rozhodciho rizeni.

Vylouceni rozhodce z projednani véci v ceském pravnim radu

V ustanoveni § 8 odst. 1 zakona 216/1994 Sbh., o rozhod¢im rizeni je uvedeno, Ze rozhodce je z
projednavani véci vyloucen, pokud je zde duvod pochybovat o jeho nepodjatosti s ohledem na jeho
vztah k dané véci, ucastnikum rizeni Ci jejich zastupcim. TotéZ pak dle ustanoveni § 11 zdkona o
rozhod¢im rizeni plati pro pripady, kdy az v prubéhu rizeni vyjde dodatec¢né najevo, ze lze
pochybovat o jeho nepodjatosti, popr. Ze nesplnil povinnost, ktera mu plyne z ustanoveni § 8 odst. 2
zdkona o rozhodCim rizeni, tedy neoznamil strandm veskeré okolnosti, které by mohly vzbuzovat
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Za téchto okolnosti je rozhodce z projedndani véci vyloucen ze
zakona, tedy automaticky, neni tedy nutné, aby dochéazelo k jeho vylouceni z projednani véci.
Predpoklada se tedy, Ze rozhodce se v téchto pripadech funkce sam vzda. Tato povinnost pak primo
vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni. Nelze pritom opomenout skutecnost, ze
rozhodce ma dle zdkona jednoznacné povinnost se v téchto pripadech funkce rozhodce vzdat, nebot
ustanoveni, které toto pravidlo zakotvuje, je jednoznacné ustanovenim kogentnim, neni tedy mozné
si jeho aplikovatelnost vyloucit napriklad v rozhod¢i smlouvé. Zakon pritom ke vzdani se funkce
rozhodce nestanovi zadnou formu, jakou by tento krok mél byt u¢inén.[1] Lze vSak doporucit, aby tak
rozhodce ucinil vici strandm sporu v pisemné podobé, aby mél dostatecné dikazné podloZeno, Ze se
funkce vzdal. Totéz plati pro dorucovani vzdani se funkce rozhodce, kdy je vhodné, aby doslo
k prokazatelnému doruceni vzdani se funkce rozhodce stranam sporu.

V pripadé, Ze se rozhodce funkce vzd4, nastavaji ucinky vzdani se funkce ,ex nunc,” tedy od
momentu, kdy doslo ke vzdéani se funkce rozhodce, nikoliv se zpétnym ucinkem. To znamena, ze
pokud jiz doslo k zahajeni ikonu v rozhod¢im rizeni, maji tyto ikony své ucinky stale, neni tedy
rozhodné, zda a kdy se rozhodce funkce vzdal.[2] To je v praxi velmi dulezité, nebot strany sporu tak
nemusi resit, Ze je tfeba nékteré tkony napr. ucinit opétovné, popr. zda je jeSté vubec mozné je
opétovné ucinit.

Navzdory skutecnosti, Ze zakon jasné a prostrednictvim kogentniho ustanoveni stanovi, Ze za
podminky, kdy je zde pochybnost o nepodjatosti rozhodce, popr. v pripadech, kdy rozhodce
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neinformoval strany o vSech skute¢nost, které mohou zavdévat divod pro to, Ze strany mohou o
nepodjatosti pochybovat a samozrejmé by rozhodce mél odstoupit rovnéz v pripadech, kdy nesplnuje
nékterou dalsi podminku pro vykon funkce rozhodce, nelze opomenout skutec¢nost, ze v praxi muaze
nastat situace, kdy se rozhodce funkce vzdat nechce, a proto navzdory tomu, Ze je mu takova
povinnost ulozena ze zdkona, z funkce neodstoupi. V takovém pripadé je pak na ucastnicich rizeni
(obvykle predevsim na tom, jemuz by divod, pro¢ by mél rozhodce odstoupit byl jinak k tizi), aby
zacaly vyvijet urcitou procesni aktivitu smérujici pravé k tomu, aby rozhodce ze své funkce opravdu
odstoupil.[3] V této souvislosti je pak nutné brat v ivahu i casovy aspekt, nebot jak dovodil Nejvyssi
soud CR ve svém usneseni sp. zn. 23 Cdo 3022/2016 ,podjatost rozhodce je nezbytné namitat
okamzite, jakmile se vyskytnou pochybnosti o jeho nepodjatosti.”[4]

V pripadé, Ze rozhodce ze své funkce neodstoupi, upravuje ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o
rozhod¢im rizeni moznost stran dohodnout se o postupu pri vylouceni takového rozhodce. Tato
pravni uprava je vlastné logickym dusledkem autonomie vile stran sporu, které nejprve dohodou
zvolily rozhodce, ¢imz jim naleZi rovnéz pravo se dohodnout na tom, Ze bude tento rozhodce
z vykonu funkce vyloucen, a to i tehdy, pokud rozhodce nechce z funkce odstoupit. Strany mohou
poté, co se dohodnou na vylouceni rozhodce, také tohoto rozhodce nahradit prostrednictvim dohody
nepodjatost. Ac¢koliv je tato moznost upravena zakonem a je jednoznacné logickym reSenim, ve
skutecnosti s sebou nese urcité problémy. Primarné je totiz problematicky fakt, ze pokud jsou na
rizeni zainteresovany dvé strany a rozhodce, ktery neni zcela nestranny a nepodjaty, ale strani jedné
strané, je tudiz ochoten rozhodnout spor ne zcela nezavisle spise ve prospéch jedné ze stran, lze
predpokladat, ze tato strana nebude mit prilis velky zdjem na tom, aby byl dany rozhodce odvolan
(pokud si je védoma toho, ze ji rozhodce strani, coz tak patrné vétSinou bude). Proto se strana sporu,
které rozhodce strani, obvykle nebude ochotnd domluvit s druhou stranou na tom, aby byl dany
rozhodce vylouc¢en dohodou stran. A pravé z uvedenych duvodu upravuje zékon rovnéz moznost
obratit se na soud s navrhem, aby o vylouceni rozhodce v konkrétnim sporu rozhodl soud. Timto
zplsobem je ve své podstaté stanoven dohled obecnych soudu.[5]

Navrh na vylouceni rozhodce je mozné k soudu podat jesté predtim, nez byla podéna rozhodci
zaloba, pokud byl rozhodce, popr. rozhod¢i senat ustanoven jesté pred tim, nez byla zaloba podéna
(popr. leckdy jesté pred tim, nez realné ze smluvniho vztahu vznikl spor). V praxi lze vSak
predpokladat, ze strany sporu castéji situaci resi az tehdy, pokud jiz spor vznikl a ma byt resen
konkrétnim rozhodcem, popr. rozhodéim senatem, u kterého je mozné pochybovat o tom, ze spliuje
podminky jako je nezéavislost, nestrannost a nepodjatost. Dulezité vSak v kazdém pripadé je, aby
navrh na vylouceni rozhodce vychazel z jednozna¢nych a konkrétnich davodu, pro¢ je rozhodce dle
strany, ktera navrh podala, podjaty, popr. neni nezavisly ¢i nestranny. Navrhovatel musi byt schopen
sva tvrzeni také dostateéné prokazat. Dukazni bremeno v tomto pripadé nese vzdy navrhovatel.
Rizeni, které je pied soudem vedeno ohledné vylouceni rozhodce z projednéni uréité véci, je fizenim
spornym, navrh na vylouceni rozhodce, ktery je k soudu podavan, je vlastné urcovaci zalobou podle
ustanoveni § 80 pism. ¢ OSR, neni zde ovéem nezbytné prokazovat naléhavy pravni zdjem, aby byla
zaloba v tomto pripadé uspésna. Soud tak prostrednictvim svého rozhodnuti, jimz vyhovi Zalobci,
ktery navrhuje, aby byl konkrétni rozhodce vyloucen z rozhodovani v uréité véci, nahrazuje
rozhodnuti rozhodce samotného o tom, Ze z funkce v dané véci odstupuje. Za ucastniky rizeni pred
soudem lze oznacCit strany sporu v rozhod¢im rizeni. Vyrok soudu je zavazny jak pro rozhodce
samotného, tak i pro strany sporu (tedy i pro tu stranu, ktera nema na vylouceni daného rozhodce
zajem).[6]

Institut urcovaci zaloby, jejimz prostiednictvim se lze domahat vylouceni rozhodce soudem, je
institutem, ktery praxi patfi k silnym a také funkénim institutim. Pravé prostrednictvim této zaloby
dochazi k aktivaci dohledové funkce obecnych soudt nad rozhod¢im rizenim. Je vSak nutné brat v



tivahu, Ze podani takové Zaloby podle zékona neni v Ceské republice samo o sobé divodem pro to,
aby bylo preruseno rozhodci rizeni o sporu stran. Je vSak samoziejmeé mozné, aby jednaci rady
stalych rozhodcich soudu upravily dalsi pravidla, ke kterym muze patrit prave i pravidlo, ze se v
takovém pripadé rozhodci rizeni prerusi, jakmile se rozhodce (popr. rozhodci soud) dozvi, Ze byla
takova zaloba podana. Rozhod¢i soudy totiz mohou strandm sporu poskytovat vétsi miru ochrany nez
sam zékon, z hlediska transparentnosti to je i zddouci,[7] na druhou stranu je otazkou, zda nemize v
nékterych pripadech dochézet k umélému zdrzovani sporu tou stranou, ktera si je védoma, ze s
vysokou mirou pravdépodobnosti nebude ve sporu uspésna tim, ze bude podavat zalobu na vylouceni
rozhodce k soudu.

V této souvislosti je pak nutné zminit, Zze pokud je podéana zaloba, jejimz vysledkem je prvoinstan¢ni
rozhodnuti obecného soudu, je zde samozrejmé pripustné odvolani. Pripustné zde pak neni az
dovolani, coz dovodil Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 29 Odo 430/2005, nebot zde neni
naplnén zadny z diivod{ pro podani dovolani uvedeny v OSR.[8]

V néavaznosti na moznost domdahat se u obecného soudu, aby rozhodl o vylouc¢eni konkrétniho
rozhodce z funkce, je vSak treba zminit, ze autonomie vile, kterd je pro rozhodci rizeni typickd, i zde
dava moznost, aby si strany aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o rozhodcim rizeni smluvné
modifikovaly. To znamen4, zZe strany maji moznost se dohodnout na tom, ze namisto soudniho reseni
otazky vylouceni rozhodce muze byt v jejich pripadé aplikovan i jiny postup, jehoz prostrednictvim je
zaruCena ochrana stran sporu a soucasné je zaruceno, ze jsou respektovany veskeré zakladni
principy, které jsou aplikovatelné v rozhodc¢im rizeni, tedy predevsim princip nezavislosti,
nestrannosti a nepodjatosti rozhodce. S tim se poji i fakt, Ze mnohé rady rozhodcich souda obsahuji i
mechanismy, jejichz prostrednictvim jsou tyto situace reseny. Je napriklad mozné si stanovit v
jednacim radu, Ze o vylouceni konkrétniho rozhodce rozhoduje napriklad predseda daného
rozhodc¢iho soudu, poprt. predseda spolecné s mistopredsedy apod. Pokud je takové pravidlo mezi
stranami sjedndno, popr. je obsazeno napriklad v jednacim radu rozhodc¢iho soudu, aplikuje se
primarné toto pravidlo. Na druhou stranu ani pokud je postupovano dle stranami sjednaného
postupu vylouceni rozhodce, neni zcela eliminovdana moznost namitat zpétné vylouceni rozhodce ve
formé navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu,[9] o némz pojedndava nésledujici podkapitola, na kterou
je v podrobnostech odkazovéno.

Pokud byla namitka zndma jiz v predchazejicich fazich rizeni, je treba, aby byla uplatiovéna jiz
tehdy. Pokud a navzdory tomu nedoslo k vylouc¢eni rozhodce z projednani, popr. pokud se informace,
které svéd¢i pro tuto namitku strana sporu dozvédéla az po vydani rozhodéiho néalezu a drive tyto
informace neméla, je mozné podat Zalobu na zruSeni rozhodéiho néalezu. Tento zavér ostatné
potvrzuje i Nejvyssi soud napriklad ve svém usneseni sp. zn. 23 Cdo 2317/2015, kde dovodil, ze
,podle § 31 pism. c) ZRR nelze namitat podjatost rozhodce. Ndmitku podjatosti rozhodce je tfeba
uplatnit okamzite, jakmile se vyskytnou pochybnosti o jeho nepodjatosti. V takovém pripadé je treba
postupovat podle § 12 odst. 2 ZRR a podat ndvrh na soud, aby o vylouéeni takového rozhodce rozhodl
soud.”[10]

Takovym nastavenim pravidel je také mozné predejit tomu, aby néktera ze stran rozhodci rizeni
cilené zdrzovala tim, Ze bude podévat zalobu k soudu v situaci, kdy jednaci rad daného rozhodciho
soudu jednoznacné stanovi, ze se v pripadé podani zaloby ¢i jinych prostredkl obrany proti tomu,
aby spor rozhodoval konkrétni rozhodce, dané rozhodci rizeni musi prerusit.

Opomenout dale nelze ani skutecnost, Ze s ohledem na fakt, Ze se na rozhodci rizeni pouZziji rovnéz
ustanoveni obc¢anského soudniho rédu, se na vylouceni rozhodce aplikuji ustanoveni o vylouceni
soudce, tedy ustanoveni § 14 - § 17 obCanského soudniho radu, coz ostatné potvrzuje i divodova
zprava k novele zakona o rozhodc¢im rizeni provedené zakonem 19/2012 Sbh., kde zdkonodarce
vyslovné konstatuje, Ze se v rozhodéim fizeni v Ceské republice osvédéila aplikace ipravy vylouceni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-20-prosince-2011-kterym-se-meni-zakon-c-2161994-sb-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-18745.html

soudce i na rozhodci rizeni, nebot podminky pro stanoveni, zda je soudce ¢i rozhodce podjaty Ci
nikoliv, jsou v ob¢anském soudnim radu koncipovany velmi Siroce.[11]

Vzhledem k tomu, Ze je otdazka podjatosti, popr. nedostatku nestrannosti ¢i nezavislosti, skutecnym
problémem, se kterym se lze v rozhod¢im rizeni setkat, je vhodné zminit rovnéz nékolik mélo situaci,
u kterych mliZze byt v praxi otdzkou, jak na né nahliZet, nicméné Nejvy$si soud CR se takovymi
pripady jiz zabyval a poskytl urcité voditko, jak na né nahlizet. Velmi vyznamnym tématem, které v
této souvislosti bylo reseno, je ekonomicka zavislost rozhodce. Rozhodce muze byt totiz v nékterych
pripadech ekonomicky do znacné miry zavisly na jedné ze stran sporu, pokud tato strana sporu
opakované uvadi jméno jednoho konkrétniho rozhodce do rozhodcich smluv a dolozek, které
podepisuje se svymi obchodnimi partnery, zédkazniky, dodavateli a dalSimi subjekty. Samotna
skuteCnost, Ze je konkrétni rozhodce do rozhodc¢ich smluv ¢i rozhodcich dolozek uréitym subjektem
uvadén opakované vsak dle Nejvy$siho soudu CR neni diivodem pro to, aby byla rozhod¢i smlouva ¢i
dolozka neplatna. Rozhodujici je zde vSak skuteCnost, zda v daném pripadé existuje mezi stranou
sporu a rozhodcem néjaky osobni vztah, popr. zda ma rozhodce osobni vztah napriklad ke konkrétni
véci, kterd je predmétem sporu anebo treba k zastupclim stran sporu.[12] Uvedeny zavér plyne
napriklad z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, kde bylo dovozeno, ze ,jistou
,opakovanost” osoby rozhodce zdkon o rozhodc¢im rizeni vyslovné predpoklddd - a nelze ji tudiz uz
proto povazZovat nejen za ,nemravnou”, natozZpak bezprostredné vedouci k uspésné ndmitce
vylouceni rozhodce z rozhodovani - jestlize v ustanoveni § 8 odst. 3 co do spotrebitelskych vztaht
uklada rozhodci povinnost sdélit, zda v poslednich trech letech vydal rozhodci nalez, nebo zda je
rozhodcem v dosud neskonceném rozhodcim rizeni ve sporu, jehoZ ticastnikem byla nékterd ze stran.
K vylouc¢eni konkrétni osoby rozhodce z projedndvdni a rozhodnuti o véci proto nemiize postacovat
jen tvrzeni, Ze je jednou ze stran rozhodci smlouvy opakované, event. i dlouhodobé, jako mozny
rozhodce navrhovdn.“[13]

S timto zadvérem Nejvyssiho soudu lze souhlasit, nebot je treba brat v ivahu, ze pokud ma napriklad
rozhodce zkusenosti s feSenim sportu v néjaké specifické oblasti, které mnozi jini rozhodci stejné jako
treba soudci obecnych soudl ve své podstaté nerozumi (naprt. v technickych oborech apod.), je zcela
jisté vhodné, aby strana sporu, kterd v takovém oboru pusobi, navrhla do rozhod¢i smlouvy c¢i
rozhodc¢i dolozky rozhodce, o kterém jiz ze zkuSenosti vi, Ze se v problematice orientuje, coz je
urcitou zarukou, ze véc bude rozhodnuta spravedlivé a v souladu s odbornymi poznatky z oblasti,
které se véc tyka. Volit proto v takovém pripadé jiného rozhodce, u kterého neni zaruka, ze se
v problému viibec dokaze zorientovat, muze tedy byt leckdy kontraproduktivni pro obé strany sporu
(muze to vést k prutahtum, vydéani rozhodnuti, které bude zalozeno na nespravnych poznatcich
apod.).

Jinym problémem, ktery je s ekonomickou zavislosti rozhodce rovnéz spojen, je otazka spoluprace
rozhodce z rad advokatu s jinym advokatem, ktery zastupuje nékterou ze stran sporu. I takovy pripad
byl jiz reSen ze strany Nejvyssiho soudu, a to v ramci rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, kde
Nejvyssi soud dovodil, ze ,princip nezdvislého a nestranného rozhodovdni, jez je urcujici pro
rozhodovani soudctl, se uplatni i pro rozhodovdni rozhodcu. Bézna profesni spoluprdce advokdtu
nemusi sama o sobé znamenat okolnost, kterd by vzbuzovala diivodné pochybnosti o pripadném
poméru rozhodce z rad advokdtt k jinému advokdtovi zastupujiciho ti¢astnika rozhodciho rizeni.
Diivodné pochybnosti o poméru rozhodce z rad advokdtu k jinému advokdtovi zastupujiciho
ucastnika rozhodciho rizeni mize vyvolat spoluprdce nikoli jednordzovd, ale dlouhodobd, majici
povahu urcité ekonomické zdvislosti, napr. spoluprdce ve spolecné advokdtni kanceldri.”[14] Vyse
byla predstavena pravni uprava vylouceni rozhodce z projednani véci v ceském pravnim radu. Je
vSak potreba mit opét na pameéti, Ze zahranic¢ni pravni ipravy se mohou do urcité miry odliSovat.

Vylouceni rozhodce z projednani véci dle pravidel UNCITRAL



Na mezinarodni drovni je pak velmi vyznamnym inspira¢nim zdrojem vzorovy zakon a vzorovy
jednaci rad UNCITRAL, podle kterého je stejné jako v ¢eské pravni upravé mozné rozhodce vyloucit
pouze na zakladé duvodnych pochybnosti o tom, Ze je nepodjaty, nestranny a nezavisly. Neni nutné,
aby se skute¢né prokazalo, ze tomu tak je. Za ucelem ochrany stran sporu (typicky zejména slabsi
strany sporu) UNCITRAL pracuje s tim, ze postaCuje realna hrozba, ze rozhodce neni nepodjaty,
nezavisly a nestranny. Z modelovych dokumentu, ze kterych se inspirovala vétSina pravnich uprav
svéta, vyplyva, Ze v prvni fazi by o vylouceni rozhodce mély rozhodnout strany, popr. sam rozhodce
by mél seznat, ze je zadouci, aby odstoupil ze své funkce, az pokud se v této fazi nepodari dospét k
reSeni, je treba, aby ve véci rozhodoval napriklad zastupce rozhodc¢iho soudu, popr. obecné soudy.
UNCITRAL také pripousti, aby si strany sjednaly odliSny postup pro vylouc¢eni rozhodce. Rozdily mezi
jednotlivymi staty spocCivaji zejména ve skutecnosti, Ze nékteré staty umoznuji dohodou zcela vyloudéit
pravomoc obecnych soudi v této oblasti, jiné nikoliv a pozaduji, aby moznost dovolavat se vylouceni
rozhodce pred soudem byla zachovana i tehdy, pokud strany maji uzavreno dohodu, ze které plyne,
Ze se zavazuji primarné resit otdzku mozného vylouceni rozhodce jinym postupem.[15]

Z pravidel UNCITRAL pak také vyplyva, Ze pokud je rozhodce vyloucen z projednavani konkrétni véci
(popft. jeho funkce zanikne z jakéhokoliv jiného duvodu, napr. i proto, zZe se ji vzdd) pred tim, nez je
ve véci rozhodnuto, tedy je vydan rozhod¢i nélez, musi byt vzdy jmenovan novy rozhodce, ktery toho
puvodniho nahradi. Vedle toho UNCITRAL také stanovi, ze v nékterych pripadech je rovnéz nutné
opakovat nékteré tkony, které jiz v rizeni byly ucinény. Jedna se napriklad o pripady, kdy byl
vyloucen z projednavani jediny rozhodce, tudiz se novy rozhodce musi s véci seznamit, popr. pokud
doslo k vylouceni z projednéni predsedy senatu. V nékterych pripadech je treba procesni ukony
zopakovat rovnéz tehdy, pokud byl vyloucen rozhodce, ktery byl jmenovan jednou ze stran, nicméné
zde se tkony neprovadéji znovu vzdy, ale jen v zavaznych pripadech, které si takovy postup
vyzaduji.[16] V této souvislosti je treba rici, Ze povinnost nahradit vylouceného rozhodce jinym je
logickd, zejména je nutné ji aplikovat tehdy, pokud se jedna o vylouceni jediného rozhodce, popr. o
mensi senaty, kde by nizsi poCet rozhodct mohl mit pomérné vyznamny dopad. Na druhou stranu
s tim spojena nutnost o vylouceni rozhodce rozhodnout, nasledné jmenovat nového a zopakovat
nékteré procesni tkony, je dalSim ndastrojem, jak lze rozhod¢i rizeni nékterou ze stran uceloveé
zdrzovat, coz je v rozporu s jednou ze zdkladnich vyhod rozhodéiho rizeni, kterou je rychlost reseni
sporu.

I na vySe uvedené jsou vSak modelova pravidla UNCITRAL pripravena, nebot je zde dana moznost,
aby bylo pokracovano v fizeni i s niz§im po¢tem rozhodcl. Toto pravidlo ve svych jednacich radech
zahrnuje celad rada rozhodc¢ich soudu za ucelem eliminace pritahl v rizeni. UNCITRAL ov$em
zaroven klade diraz na to, aby byl tento institut vyuzivan spi$e jen vyjimecCné a vzdy byly
vyhodnoceny veskeré okolnosti, které k rozhodnuti pokraCovat s niz§im poCtem rozhodcu vedou.
Rozhodné by tento institut nemél byt vyuzivan v pripadech, kdy by jeho vyuziti mélo za nasledek
spiSe omezeni prav jedné ze stran, coz by zakladalo nerovnost mezi stranami sporu. Naopak vhodné
je tento institut uplatnit v pripadé, kdy je spiSe obranou proti obstrukcim v rozhod¢im rizeni.[17] Jak
je tedy zrejmé, posouzeni téchto otazek je v praxi Casto velmi slozité a nelze formulovat obecné
doporuceni, jak postupovat, nebot zalezi na mnoha faktorech v konkrétnim pripadé.

Zaver

Na prikladu modelovych pravidel UNCITRAL bylo poukédzano na fakt, ze ackoliv jsou pravidla
rozhodciho rizeni takrka na celém svété v zasadé koncipovana obdobné, coz je dano i tim, ze mnohé
postupy jsou jiz ovérené a neni zadouci je tudiz ménit, existuji vzdy urcité dil¢i odliSnosti, na které se
jednotlivé pravni rddy mohou divat mirné odliSné, coz je treba brat v Gvahu pri posuzovani
konkrétnich pripadd vylouceni rozhodce v riznych pravnich radech.
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(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky
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» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025
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e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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