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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vylouceni spolecnika s.r.o. rozhodnutim
soudu jako krajni prostredek ochrany
spolecnosti a spolecniku

Predmeétem tohoto prispévku je analyza pravniho institutu vylouceni spole¢nika spolecnosti s
ruc¢enim omezenym ve smyslu § 204 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), v i¢inném znéni (ddle jen ,ZOK"), a tedy vylouceni spolecnika
rozhodnutim prislusného soudu na zakladé navrhu spolec¢nosti v pripadé, kdy spolecnik porusuje
svou povinnost zvlast zavaznym zpusobem. Prispévek se vénuje nejen zédkladnim podminkdm pro
aplikaci tohoto pravniho institutu, ale také aktudlni soudni praxi v uvedené oblasti, z niz Ize
vysledovat nejnovéjsi tendence v pristupu soudt k reSeni této pravni problematiky. V této souvislosti
je pozornost vénovana zejména rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 3. 2024, sp.zn. 8
Cmo 126/2023.

Zakladni podminky pro vylouceni spolecnika rozhodnutim soudu

Jednim ze zpusobu zaniku ucasti spolec¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je jeho vylouceni dle
§ 204 ZOK, na zékladé néhoz se muze spolecnost domahat vylouceni spole¢nika rozhodnutim soudu.
Je to tedy primo spolecnost, kterd je aktivné legitimovéana k podani prislusné zaloby, a nikoliv napr.
jiny ze spolec¢niku spoleCnosti s ru¢enim omezenym. O podéni zaloby na vylouceni spole¢nika
rozhoduje valnd hromada spole¢nosti prostou vétSinou hlasu (nestanovi-li zakladatelské pravni
jednani prisnéjsi pozadavky), pricemz dle § 173 odst. 1 pism. b) ZOK dochézi v tomto pripade
k sistaci hlasovaciho prava dotc¢eného spolecnika.

Hmotnépravni podminkou pro uspésné podani zaloby na vylouceni spolec¢nika ze spolec¢nosti je
poruseni povinnosti spolec¢nika zvlast zavaznym zpusobem, pricemz se nemusi jednat pouze o
dlouhodobé Ci trvajici porusovani povinnosti, ale mize jit toliko o jednorazové poruseni, nicméné
dosahujici urcité intenzity.[1] Jak patrno, predmétné ustanoveni nélezi k pravnim norméam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a jeji vymezeni tak zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu, jejichz posouzeni
nalezi v prvé radé samotné spolecnosti a rozhodne-li se po zvazeni konkrétnich okolnosti k podani
zaloby, pak je na prislusném soudu, aby vSechny konkrétni okolnosti pripadu posoudil a rozhodl, zda
jsou v daném pripadé splnény duvody k postupu dle § 204 ZOK ¢i nikoliv.

Pokud se jedna o povinnosti spolecnika, tyto nemusi vyplyvat pouze ze ZOK ¢i jiného pravniho
predpisu, ale muze jit o povinnosti zakotvené ve spolecenské smlouvé, resp. zakladatelské listing,
pricemz soudni praxe dokonce dospéla k zavéru, Ze je mozné spole¢nické povinnosti dovozovat
rovnéz ze zésad, na kterych je ZOK vystavén.[2] Mezi povinnosti spolecnika, jejichz poruSeni muze
byt za konkrétnich okolnosti povazovano za zvlast zavazné, muze nalezet kuprikladu spolecenskou
smlouvou zakotvena povinnost zdkazu konkurence[3] nebo poruseni povinnosti splatit penézity
priplatek. Prostrednictvim vylouceni spolecnika 1ze sankcionovat rovnéz zjevné zneuziti prava
spolecnika ve smyslu § 8 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v i¢inném znéni (dale jen
,0Z").[4] Déle nelze opomenout, Ze jednou ze zakladnich povinnosti spolecnika je také povinnost
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korporacni loajality, jak stanovi § 212 OZ.[5] Jedna se o specifikaci obecné povinnosti chovat se
v pravnim styku poctivé ve smyslu § 6 odst. 1 OZ.[6]

Je vhodné upozornit na skutecnost, ze predmétné ustanoveni § 204 ZOK se tyka toliko poruseni
povinnosti spolecnika a je zapotrebi jej striktné odliSovat od pripadného poruseni povinnosti
statutarniho organu, tj. jednatele, zejména pak za situace, kdy je spole¢nik rovnéz jednatelem
spolecnosti s ru¢enim omezenym, coz je ostatné Casty pripad. V pripadé, kdy dochdazi k porusovani
jednatelskych povinnosti, je nezbytné pouZzit pro ochranu spolec¢nosti jiné k tomu uréené pravni
instituty, zejména pak odvolani jednatele i uplatnéni naroku na nahradu skody z diivodu poruseni
povinnosti péce radného hospodare.

Ust. § 204 odst. 1 ZOK stanovi povinnost spolec¢nosti vyzvat spolecnika k plnéni predmétné
povinnosti a pisemné jej upozornit na moznost jeho vylouceni dle tohoto ustanoveni. Z povahy véci
zrejmé vyplyvd, ze by spole¢nikovi méla byt poskytnuta primérena lhuta k dodatecnému splnéni
povinnosti, ackoliv tuto podminku zakon vyslovné nestanovi.[7] Do jisté miry lze vSak pozadavek na
ur¢eni dodatec¢né lhiity spatrovat pravé v pozadavku na zaslani vyzvy ke splnéni povinnosti. To vSak
neplati pro pripady, kdy poruseni povinnosti mélo takové pravni nasledky, které nelze odstranit.[8]
V takové situaci je mozné bez dalSiho pristoupit k podani zaloby.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 3. 2024, sp.zn. 8 Cmo 126/2023

V nedavné dobé se vylouceni spolecnika dle § 204 ZOK vénoval Vrchni soud v Olomouci, a to ve svém
rozsudku ze dne 27. 3. 2024, sp.zn. 8 Cmo 126/2023. V daném pripadé se jednalo o majoritniho
spolecnika (Zalovanou), kterd byla soucasné jednatelkou spole¢nosti. Zalovana uzaviela kupni
smlouvu, kterou prodala nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti treti osobé. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalovana timto jednanim poruSila povinnost loajality, zejména proto, ze
predmétnym pravnim jednanim byl ze spolec¢nosti vyveden veskery jeji majetek. Soud prvniho stupné
konstatoval, ze poruseni zasady loajality je v uvedeném pripadé déno z davodu, ze veskeré kroky
zalované vedly k uspokojeni jejich vlastnich zajmu, nebot nejprve uzaviela samotnou kupni smlouvu
a poté, prostrednictvim svych hlasl, na valné hromadé vyslovila s prevodem nemovitosti na
spolec¢nost vlastnénou jejim synem souhlas, a to s védomim, Ze kupni cena nebyla dosud zaplacena.

Vrchni soud v Olomouci jakozto soud odvolaci dospél k jinému pravnimu nazoru a ve svém rozsudku
zduraznil, Zze ,vylouceni spolecnika ze spole¢nosti predstavuje mimorddny a definitivni zdsah do
prdavnich pomért nejen spoleénosti, ale zejména vylu¢ovaného spolec¢nika. Jde tak o krajni
prostredek (ultima ratio), v zdsadé o formu soukromoprdvniho vyvlastnéni, jehoz vyuziti musi byt
odtivodnéno zdvaznymi okolnostmi konkrétniho pripadu. Pri posuzovdni, zda je vylouc¢eni primérenou
sankci za poruseni povinnosti spolecnikem, je proto treba prihlédnout ke vsem okolnostem véci,
jakoz i k prdvim a oprdvnénym zdjmum dotceného spolecnika i spolec¢nosti (zdsada
proporcionality).“[9]

Vrchni soud v Olomouci soucasné judikoval, Ze zminénou zasadu proporcionality a povahu institutu
vylouceni spole¢nika jako krajniho reseni je zapotrebi vykladat takovym zpusobem, ze k vylouCeni
spolecnika ve smyslu § 204 ZOK je mozné pristoupit teprve v takovém pripadé, kdyz nejsou

k dispozici zadné jiné, rozuméj mirnéjsi, nastroje ochrany zajmu spolecnosti, resp. ostatnich



spole¢nikl (napt. fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady).

Jestlize v uvedeném pripadé bylo divodem pozadovaného vylouceni Zalované ze spolecnosti jeji
hlasovani na valné hromadé, kdy diky svému majoritnimu postaveni prijala usneseni o schvaleni
predmeétné kupni smlouvy, Vrchni soud v Olomouci upozornil, Ze dostatecnych nastrojem ochrany
zéjmu spolecnosti a jejich spolecniki je § 212 odst. 2 OZ. Zminéné ustanoveni upravuje moznost
obrany proti zneuziti hlasovaciho prava, pricemz timto zneuzitim se rozumi hlasovani spole¢nika
V rozporu se zrejmym zajmem spolecnosti s rucenim omezenym, tj. k jeji Skodé, popr. ke skodé jejich
spole¢nik(.[10] V pripadé, Ze spolecnik zneuzije své hlasovaci pravo k jmé spolecnosti, k jeho
hlasum se neprihlizi a za takové situace neni usneseni valné hromady prijato z divodu
nedostatecného poctu hlast. Jinymi slovy, legitimnim prostfedkem k napravé se jevi , odklizeni”
takového rozhodnuti valné hromady, které bylo prijato v dusledku zneuziti hlasovaciho prava
majoritniho spole¢nika k ujmé spole¢nosti.

Zaver

Predmétem tohoto prispévku byl stru¢ny rozbor ustanoveni § 204 ZOK, které nabizi reseni
pro pripady, kdy jiz nelze po spolecnosti s rucenim omezenym spravedlivé pozadovat, aby
nadale strpéla jednoho ze spolec¢niku ve spolecnické strukture. Shora uvedené ustanoveni
zakotvuje vyloucCeni spolecnika rozhodnutim prislusného soudu na zakladé navrhu
spolec¢nosti v pripadé, kdy spolecnik porusuje svou povinnost zvlast zavaznym zpusobem.
Jedna se o pravni institut, ktery je v intencich aktualni soudni judikatury krajnim
prostredkem (ultima racio), pricemz vyuziti moznosti vylouceni spolec¢nika rozhodnutim
soudu, resp. podani procesné uspésného navrhu na vylouceni spolecnika rozhodnutim
soudu, je limitovano zejména principem proporcionality, ktery vyzaduje, aby bylo
prihlédnuto jak ke konkrétnim okolnostem daného pripadu, tak k pravim a opravnénym
zajmum dotceného spolecnika i spole¢nosti.

Mgr. Hana Zemanova Simonova, Ph.D., LL.M.,
spolupracujici advokatka
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[1] Viz HAVEL, B. § 204 [Vylouceni spole¢nika]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. Z&kon o obchodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 534-535.

[2] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp.zn. 29 Odo 1007/2005
[3]1 K tomu srov. § 199 odst. 4 ZOK

[4] Vice viz JANOSEK, V. Vyloudeni (vétsinového) spole¢nika ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
rozhodnutim soudu. Pravni rozhledy. 13-14/2015, s. 462

[5] Prijetim Clenstvi v korporaci se ¢len vuci ni zavazuje chovat se Cestné a zachovavat jeji vnitini
rad. Korporace nesmi svého ¢lena bezduvodné zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setrit jeho
clenska prava i opravnéné zajmy.

[6] K tomu viz PIPKOVA, P. § 6 [Poctivost]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024

[71 Viz JANOSEK, V. Vylou¢eni (vét$inového) spole¢nika ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
rozhodnutim soudu. Pravni rozhledy. 13-14/2015, s. 462

[8] Viz § 204 odst. 2 ZOK
[9] Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 3. 2023, sp.zn. 8 Cmo 126/2023

[10] K tomu viz HRABANEK, D. § 212 [Vztah korporace a ¢lenal. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024
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Dalsi clanky:

e AML - od zékona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi Ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéani ve smlouvach

» Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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