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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vylouceni spolecnika ze spolecnosti podle §
2740 obcanského zakoniku

Ustanoveni § 2740 zékona ¢. ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,,0Z"), upravuje davody vylouceni spolecnika ze spolecnosti (spoleCnosti ve smyslu § 2716 a
nasl. OZ). Tento ¢lanek mé za cil shrnout divody, postup a disledky vylouceni spole¢nika ze
spolecnosti dle uvedeného ustanoveni, a to i z toho divodu, Ze tyto aspekty nejsou v judikature
soudu reseny tak Casto jako pripady vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti podle § 2739 OZ.

Strucny uvod do upravy spolecnosti dle § 2716 a nasl. OZ

Pravni uprava spolecnosti v OZ vychazi z predchozi upravy smlouvy o sdruzeni obsazené v § 829
a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v tehdy platném znéni. Spolecnost dle § 2716 a
nasl. OZ je sdruzenim dvou i vice osob (fyzickych anebo pravnickych) za spole¢nym ucelem, které
vznikd na zékladé smlouvy (déale jen ,spolecnost”).

Spole¢nost nema pravni osobnost (nemuze tak byt napr. stranou smlouvy nebo ucetni jednotkou) ani
procesni subjektivitu (nemuze tedy byt napr. icastnikem soudniho rizeni). Subjektem prav a
povinnosti, resp. nositelem procesni subjektivity jsou jednotlivi spoleCnici. Spole¢nost muze
vzniknout jako kratkodobéa, dlouhodoba ¢i trvald, mize mit vydélecny i nevydélecny ucel.

OZ obecné nevyzaduje, aby smlouva o spolecnosti byla uzaviena pisemné, nicméné z duvodu pravni
jistoty lze pisemnou formu nepochybné doporucit; pravni predpisy stanovi v urcitych pripadech
vyjimky z pravidla bezformdlnosti smlouvy o spolecnosti (napr. § 2717 OZ). Pro nadslednou zménu
smlouvy o spolecnosti je vyzadovan souhlas vSech spolec¢nika (§ 2729 odst. 2 0Z), pricemz jde o
kogentni ustanoveni OZ[1], od néjz se nelze dohodou odchylit. Zménou smlouvy o spolecnosti je
mimo jiné i zména poCtu spolec¢nika[2], priCemz pocet spolecnikli nesmi byt nikdy nizs$i nez dva.
Spolecnici do spolec¢nosti prispivaji praci, vklady nebo obojim. Spolecnici se mohou dohodnout, jak
budou zajistovat spravu spolecnosti, pricemz spravou spolecnosti 1ze poveérit i treti osobu.

Zanik clenstvi spolecnika a zanik spolecnosti (obecné)

Clenstvi spole¢nikovi zanika dle OZ dvojim zpusobem, a to bud jeho vystoupenim ze spole¢nosti
(které je svou podstatou vypoveédi), nebo jeho vylouc¢enim ze spolecnosti; v obou pripadech pritom
spolec¢nost nezanikd a trva nadale. Posledné uvedené samoziejmé neplati v pripadé dvouclenné
spolecnosti, kde ukoncCenim tucasti jednoho ze spole¢niku (jakymkoliv zplisobem) dochéazi ex lege
k zaniku celé spolecnosti[3]. Specifickym pripadem zaniku clenstvi je umrti, resp. zanik pravnické
osoby. Pri umrti spole¢nika-fyzické osoby nebo zaniku spole¢nika-pravnické osoby s univerzalnim
pravnim nastupcem plati, Zze dédic ani univerzalni pravni nastupce se nestava automaticky ¢lenem
spolecnosti, opa¢né vSak muze byt ujednéno ve smlouvé o spolecnosti[4].

Zanik samotné spolecnosti ma jiné pravni dusledky a je reSen § 2744 a nasl. OZ. Zakladni davody
zaniku spolecCnosti jsou uvedeny v § 2744 OZ, pricemz jde o specidlni pravni upravu k obecnym
duvodim zaniku zavazka podle OZ. Spole¢nost tak zanika napriklad uplynutim doby, na kterou byla
sjednéna, dosazenim ucelu, k némuz byla zrizena, dohodou v$ech spolecniku atd. Zanik spole¢nosti
nema pravni vyznam vuci tretim osobam, jelikoz zavazanymi a opravnénymi zustavaji i nadale vSichni
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spolecnici.

V pripadé zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti se provede majetkové vyporadani jeho tuc¢asti na
spolecnosti, a to jak aktiv, na néz mu do doby zaniku ucasti vzniklo pravo, tak i pasiv, tedy toho,
k ¢emu byl vici spoleCnosti zavazan. V pripadé umrti spole¢nika-fyzické osoby Ci zaniku spolecnika-
pravnické osoby bude vyporadéani provedeno s dédici, resp. s nastupnickou spolecnosti. Pokud
pravnickd osoba zanikne bez pravniho nastupce, provede se vyporadani v ramci likvidace.
Vyporadani se provadi dle stavu ke dni zéniku clenstvi. Ostatni spoleénici by méli pri vyporadani
dbat zejména na to, aby jim vylu¢ovany spolec¢nik predal vSe, co dosud zajistil/poridil v rdmci plnéni
svych povinnosti a je nezbytné pro dosazeni tcCelu smlouvy (napr. doklady k castem dila
realizovanym vylucovanym spole¢nikem). V pripadé zaniku spolecnosti se vyporadani provadi
postupem dle § 2746 OZ.

Forma a duvody vylouceni spole¢nika

Vylouceni spoleCnika ze spolec¢nosti je jednostrannym pravni jednanim, které je G¢inné dorucenim
vyluCovanému spolec¢nikovi a k némuz musi byt udélen predchozi souhlas vSemi ostatnimi
spole¢niky. Pripadné je mozné vylouCeni smérovat ke konkrétnimu datu uvedenému v oznameni o
vylouceni, coz bude praktické zejména s ohledem na nésledné vyporadéani spolecniku. Vylouceni
spolecnika ze spolecnosti je pravem ostatnich spole¢niku, nikoliv jejich povinnosti.

Vylouceni musi byt pisemné pouze v pripadech, kdy je to vyZzadovano smlouvou o spolecnosti,
nicméné i v tomto pripadé lze doporucit zachovani pisemné formy vzdy. Spolecnici by k vylouceni
spolecnika méli pristoupit bez zbyte¢ného odkladu, kdy se o naplnéni divodu pro vylouceni

[5]

spolecnika dozvédéli, pricemz vylucovanému spolecnikovi je tfeba ozndmit i davod vylouceni_ .
Pokud je spole¢nik presvédcen, Ze divod pro jeho vylouceni ze spole¢nosti nebyl dan, méa pravo
domdhat se neplatnosti vylouceni zalobou u soudu.

Duvody, pro které lze spolecnika ze spolecnosti vyloucit 1ze obecné rozdélit do nésledujicich
kategorii:

* podstatné poruseni povinnosti ze smlouvy o spole¢nosti spolecnikem,

e omezeni svépravnosti spolec¢nika,

e insolvence a

« vylouceni dle § 2722 odst. 2 OZ (pokud spole¢nik neni ochoten prispét ke zvySeni priplatku do
spolecnosti).

Prvnim z divodu pro vylouceni spolecnika je pripad, kdy spolecnik porusi své povinnosti ze smlouvy
o spolecnosti podstatnym zplsobem. Muze jit napr. o kontraktaci spoleCnikem v rozporu s uc¢elem
spolec¢nosti, dlouhodobé neplnéni povinnosti spole¢nika atd. V zakonné formulaci tohoto
vyluc¢ovaciho divodu Ize vysledovat podobnost s § 2002 odst. 1 OZ a pri vykladu z néj lze vychazet.
Pro vylouceni pochybnosti 1ze doporucit typové pripady podstatného poruseni smlouvy o spolecnosti
ve smlouvé vyslovné definovat.

Omezeni svépravnosti fyzické osoby mize byt dalsim (druhym) davodem pro vylouceni, a to pouze
v situaci, kdy je tento stav na Gjmu spoleCnosti. Podstatny tak bude zejména ucel spolecnosti a
rozsah zavazku, jez se tykaji spolecnika, u néjz k omezeni svépravnosti doslo.

Treti druh divodl vylouceni spolecnika souvisi s insolvenénim rizenim. OZ rozliSuje pripady, kdy jde
o dluznicky nebo véritelsky insolven¢ni navrh. Pokud spoleénik poda navrh sam nebo k véritelskému
navrhu pristoupi, 1ze o jeho vylouceni rozhodnout ihned. Pokud je vSak podan véritelsky insolvenc¢ni



navrh, ktery dotCeny spoleCnik neuznava nebo k nému nepristoupi, je nutné s vylou¢enim vyckat do
rozhodnuti insolvencniho soudu u upadku. Teprve v okamziku, kdy bude soudem zjistén ipadek nebo

hrozici ipadek___ spolecnika, 1ze jej ze spolecnosti vyloucit.

Nutno vSak zminit, Ze nékterymi postupy dle zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho
reSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,IZ“), muze dojit k podstatnému
oddaleni okamziku, v némz bude mozné spolecnika ze spolecnosti vyloucit. Predné jde o situaci, kdy
spolecnik, ktery je podnikatelem, podad po podéni véritelského insolven¢niho navrhu navrh na
vyhlaSeni moratoria. Po dobu trvani moratoria totiz nelze vydat rozhodnuti o ipadku. Dle ndzoru
autoru nebude obdobné mozné spolecnika ze spole¢nosti vyloucit v situaci, kdy spolecnik-podnikatel
poda navrh na vyhladSeni moratoria pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni. Specificky je taktéz pripad,
kdy je spolecné s insolvencnim navrhem podan navrh na povoleni reorganizace a je predlozen
reorganizac¢ni plan schvéleny potrebnou vét$inou véritelt. Tato situace ma, kromé dusledkl
predvidanych v § 316 odst. 5 IZ, rovnéz dusledky uvedené v § 338 odst. 2 véta druhd IZ, tj. Ze nikdo
nesmi az do zpravy o reorganizacnim planu vyvijet ¢innost smérujici k jeho prijeti nebo odmitnuti. O
vylouceni dluznika-spoleCnika ze spolecnosti tak lze uvazovat az v okamziku, kdy pominou ucinky
citovaného ustanoveni IZ. Je otazkou, zda je mozné spolecnika vyloucit ze spolecnosti, pokud trvaji
v této dobé nevylucovat. VyloucCeni ucastnika sice neni formalné odstoupenim od smlouvy o
spolecnosti, méa vSak obdobné dusledky.

Nad ramec § 2740 OZ zakon umoznuje vyloucit spolecnika také v situaci, kdy po zméné poméru je
pro dosazeni spolecného tucelu spole¢nosti nezbytné navysit prispévky do spole¢nosti, ale néktery ze
spole¢niki se odmitne na navySeni prispévku podilet. Tento spole¢nik m& moznost bud ze
spolecnosti vystoupit nebo mize byt ostatnimi spole¢niky vyloucen.

[7]
Dle komentarové literatury___ ma § 2740 OZ kogentni povahu. Lze si vSak predstavit, ze nékteré

situace (napr. v pripadé insolvence spole¢nika) mohou soucasné predstavovat podstatné poruseni
povinnosti spoleénikem. Limitem vSak bude napr. § 338 odst. 2 véta druha IZ, ktery bude mit
aplikacni prednost a odchyleni se od tohoto ustanoveni by zrejmé bylo v rozporu s jeho ucelem
(naopak ale napt. § 253 odst. 2 IZ, ktery odliSnou upravu ve smlouvé vyslovné umoznuje).

Vylouceni spolecnika ze spolecnosti a verejné zakazky

Smlouvy o spolecnosti jsou velmi Casto uzavirany dodavateli za G¢elem podani spole¢né nabidky
v zadavacim rizeni na verejnou zakazku dle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejné zakazky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), a plnéni verejné zakazky.

Pokud dojde k vylouceni spolecnika, ktery neprokazoval v zaddvacim rizeni za ucastnika (spole¢nou
nabidku) ¢ast kvalifikace, resp. spolec¢nika, jehoz ucast ve spolecnosti (a spolecné nabidce) nebyla
vyznamna pro hodnoceni nabidek (napr. jeho zaméstnanci nebyli predmétem hodnoceni v rdmci
hodnoceni nabidek), nema vylouceni spolecnika vliv na dalsi prubéh zadavaci rizeni. Nicméné i v
tomto popisovaném pripadé lze doporucit, aby bylo vuci zadavateli u¢inéno ze strany spolec¢nosti
(spole¢niki podévajicich spole¢nou nabidku a sdruzenych do spolecnosti) ozndmeni dle § 88 odst. 1
17ZV7.

Pokud vSak dochazi k vylouceni spolec¢nika, jehoz prostrednictvim byla prokazovana ve spolecné
nabidce (Ci zadosti o ucast) ¢ast kvalifikace, bude nezbytné, aby v této ¢asti byla kvalifikace
prokazana zbylymi ucastniky spole¢nosti, resp. jinym osobami dle § 83 ZZVZ. Oznameni zmény
v kvalifikaci dle § 88 ZZVZ zadavateli a nasledné dolozeni nezbytnych dokladu ke kvalifikaci je
v takovém pripadé nezbytné; jinak se spole¢nost, resp. jeji clenové vystavuji riziku vyloucCeni ze
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zadavaciho rizeni.

Nastane-li vylouceni spolecnika (¢lena spolecnosti - vybraného dodavatele, s nimz zadavatel uzavrel
smlouvu) v prubéhu plnéni smlouvy na verejnou zakézku, odvisi od rady okolnosti, zda je treba
takovou zménu posuzovat dle pravidel zakotvenych v § 222 ZZVZ i nikoliv. Rozbor moznych variant,
které mohou prichazet v uvahu a jejich dopady na dalsi postup smluvnich stran, jiz vSak presahuje
zameéreni a hlavni téma tohoto prispévku a bude mu proto vénovan prostor v ramci jiného ¢lanku.
Snad jen na okraj lze uvést, ze by se zadavatel v takovych pripadech vzdy ujistit, Ze po zméné ve
spolecnosti (vylouceni jednoho z ¢lenl spolecnosti) vybrany dodavatel i nadale spliuje kvalifikaci,
ktera byla pozadovana v zadavacim rizeni, a disponuje stejnymi zdroji (osobnimi, technickymi apod.),
které byly rozhodné pro hodnoceni nabidek; v téchto jednodussich situacich zména smlouvy na
plnéni verejné zakazky bude deklarovat toliko zménu na strané vybraného dodavatele (vylouceni
jednoho z ¢lent spolecnosti bez dopadi na predtim prokazanou kvalifikaci a provedené hodnoceni).
Zadavateli 1ze v tomto pripadé konecné i doporucit, aby mu zbyli spole¢nici garantovali dodrzeni
smluvnich ujednani v puvodnim rozsahu, zejména doby plnéni, ceny, odpovédnosti za vady a zaruky
za jakost atd.

Zaver

Vylouceni spolecnika ze spolecnosti je pravem nikoliv povinnosti spole¢niku a jeho cilem je zanik
prav a povinnosti ze smlouvy o spole¢nosti jen vuci vyluCovanému ucastnikovi. Vylouceni
doporucujeme provést v pisemné formé, s uvedenim duvodu vylouceni. I presto, ze § 2740 OZ je dle
komentarové literatury kogentnim ustanovenim, Ize ve smlouvé upravit typové davody podstatného
poruseni smlouvy. Pri aplikaci insolven¢nich diivodl doporuc¢ujeme predem proveérit, ze vyloucCeni
nebude ucinéno v rozporu s insolvencnim zdkonem.
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» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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