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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z
vylucné formalnich duvodu

Utad pro ochranu hospodéarské soutéze (dale jen ,UOHS*) a jeho piedseda se zabyvali pripadem
vyloucCeni ucastnika zadavaciho rizeni na verejnou zakéazku z divodu nedodéni (dostate¢né)
vyplnéného a podepsaného navrhu smlouvy v nabidce, aniz by tento byl nejprve vyzvan k doplnéni a
vysvétleni nabidky v souladu s § 46 zakona 134/2016 Sh. o zadavani verejnych zakazek ve znéni
pozdéjsich predpist. Predmétem posouzeni tedy byla otazka, zdali striktni formalni pristup muze
prevazit nad ekonomickymi motivy a zasadou primérenosti ¢i nikoliv.

Rozhodnutim UOHS ze dne 6.2.2024, ¢.j. UOHS-05450/2024/500, a naslednym potvrzujicim
Rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 3.4.2024, &.j. OHS-13715/2024/161, bylo konstatovano, Ze
vyloucCeni uc¢astnika z téchto ¢isté formalnich divoda, které nemaji vliv na posouzeni a hodnoceni
nabidky a které lze napravit s vyuzitim institutu vysvétleni a doplnéni nabidky, je neprimérené a
neopravnéné.

Zadavatel zadal v nabidkach predlozit navrh smlouvy vyplnény na prislusnych mistech, pricemz
vylouceny ucastnik ¢ast pozadovanych tdaji v rozsahu kontaktni Gdaje a ¢islo bankovniho Gc¢tu
nedoplnil. Nicméné veskeré udaje s primym vztahem k verejné zakazce vCetné udaju pro hodnoceni
nabidek byly v nabidce vylou¢eného ucastnika obsazeny, i kdyz nékteré v jinych dokumentech, resp.
v jinych ¢astech nabidky nez v navrhu smlouvy. Celkové chybély pouze kontaktni idaje a Cislo
bankovniho uétu, které UOHS shledal jako ¢isté formalni idaje nemajici pfimy vztah k verejné
zakazce.

Zadavatel nevyuzil prava vyzadat si vysvétleni ¢i doplnéni nabidky v souladu s § 46 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadéavéni verejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ucastnika rovnou
vyloucil z dalsi tcasti v zaddvacim rizeni. Proti tomu tucastnik podal namitky a v nich doplnil
chybéjici navrh smlouvy s prislusnymi daji. UOHS konstatoval, Ze timto doplnénim nabidky by
nedoslo k nepovolené zméné nabidky, a tedy jestlize se jedna pouze o formdalni zménu nabidky a
nikoliv materialni, tzn. obsah zustava totozny, pak je vhodné vyuzit institutu vysvétleni a doplnéni
nabidky a nejasnosti.

K argumentu zadavatele, Ze az podepsany navrh smlouvy znamena souhlas se smluvnimi
podminkami, jeZ zadavatel pevné nastavil a vyzadoval, UOHS konstatoval, Ze jiz poddnim nabidky je
projevena vile akceptovat smluvni podminky, nikoliv az podepsdnim navrhu smlouvy. UOHS
k tomuto v bodé 89 rozhodnuti ze dne 6.2.2024, &.j. UOHS-05450/2024/500, konstatoval: ,Jinymi
slovy, pokud se dodavatel rozhodl ucastnit zaddvaciho rizeni, byl nepochybné predem srozumén se
skutecnosti, Ze poddnim nabidky musi minimdlné pristoupit na platebni a obchodni podminky, které
zadavatel ve smlouvé uvedl. Urad tedy vyvozuje, Ze uz jen tim, Ze navrhovatel v zaddvacim rizent
svoji nabidku podal, implicitné zcela jisté vyjadril svoji vili podvolit se dotéenym obchodnim a
platebnim podminkdm zadavatele obsazenym ve smlouvé.”. Nutno dodat, Ze v tomto pripadé se
jednalo o otevrené zadavaci rizeni, kdy navrh smlouvy a zadavaci podminky stanovil zadavatel a
dodavatel se od smluvnich podminek nesmél odchylit ani je nijak zménit ¢i podminovat.
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Zaroveit UOHS konstatoval, Ze zadavatel ma pravo, nikoliv povinnost, vyuZit institutu vysvétleni a
doplnéni nabidky (pozn.: s prihlédnutim k dosavadni judikature je nutné institut vyuzit v pripadé
nejasnosti na prvni pohled zrejmé, lehce popsatelné a lehce vysvétlitelné), nicméné predpoklada se,
hospodarska soutéz je predpokladem pro ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Zadavatel by se
tedy nemél snazit pripravit se o co nejvyhodnéjsi nabidku jen a pouze z Cisté formalnich davodu.
nabidkovou cenou. UOHS reagoval tak, Ze pokud by zadavatel byval akceptoval doplnéni nabidky
vylouc¢eného ucastnika, nikterak by to neovlivnilo bodové hodnoceni jeho nabidky a zadavatel by
docilil rozsireni hospodarské soutéze bez diskriminace ostatnich soutézitelt. Toto nasledné potvrdil i
predseda UOHS v bodé 43 rozhodnuti ze dne 3.4.2024, ¢.j. OHS-13715/2024/161: ,Lze tedy uzavrit,
Ze platebni a obchodni podminky byly zadavatelem pevné stanoveny ndvrhem smlouvy, tudiz
vyplnéni a odevzddni navrhu smlouvy nemohlo mit ani potencialni vliv na obsah predmeétnych
podminek. Navic, i po dodrzeni stanovenych pozadavki ohledné vyplnéni a odevzddani ndvrhu
smlouvy, mohla byt ze strany dodavatele toliko vyjddrena jeho viile byt v budoucnu platebnimi a
obchodnimi podminkami vdzdn, nebot pozadavek na podpis ndvrhu smlouvy nebyl v zaddvacich
podminkdch obsazen.”

K tomu UOHS dodal, Ze striktné vzato ani vybrany dodavatel nemél v nabidce vyplnény index cenové
soustavy, tedy nepredloZil ve, co predlozit mél - dle bodu 92 rozhodnuti UOHS ze dne 6.2.2024, &,j.
UOHS-05450/2024/500: , Urad na tomto misté povazuje za ucelné uvést, ze pokud by zadavatel
disledné trval na tom, aby soucdsti nabidky tcastniki zaddvaciho rizeni byl ,radné” vyplnény ndvrh
smlouvy, jak uvddi v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, musel by poté ze zaddvaciho rizeni
vyloucit i vybraného dodavatele, nebot ten sice smlouvu ucinil soucdsti své nabidky, avsak primo
v samotném textu dotcené smlouvy nevyplnil index cenové soustavy. Procentudlni hodnotu indexu
cenové soustavy vybrany dodavatel uvedl v samostatném dokumentu, jejz zaclenil do své nabidky.
Striktné vzato tedy ani nabidka vybraného dodavatele neobsahovala radné vyplnénou smlouvu.”.
Predseda UOHS v bodé 47 rozhodnuti 3. 4. 2024, ¢.j. UOHS-13715/2024/161 k této situaci dale
uvedl, Ze: ,Nabidkovd cena a index cenové soustavy byly zadavatelem stanoveny jako dvé kritéria,
podle kterych probihalo hodnoceni nabidek zadavatelem, pricemz jako nejvyhodnéjsi nabidka méla
byt vybrdna nabidka s nejvyssim poctem bodi ziskanych souctem bodi za obé stanovend hodnotici
kritéria. Nelze si v této souvislosti nepovsimnout, Ze nabidka vybraného dodavatele index cenové
soustavy neobsahovala v navrhu smlouvy, a ani v krycim listu.”

Vzhledem k tomu, Ze v nabidce absentovaly nedulezité informace o kontaktnich udajich a ¢isle
bankovniho uc¢tu a vzhledem k tomu, Ze vylouceny tcastnik mél veskeré podstatné informace, které
mély vliv na posouzeni a hodnoceni nabidky, uvedeny v nabidce, i pfedseda UOHS v bodé 50
rozhodnuti ze dne 3.4.2024, ¢.j. OHS-13715/2024/161, konstatoval, ze ,Vyse jmenované absentujici
informace by z duvodu své podruznosti nemohly predstavovat zdsadni prekdzku, pro kterou by
nebylo mozné ndsledné uzavreni smlouvy realizovat. Lze tedy konstatovat, Ze poZadavek zadavatele
ohledné vyplnéni a odevzddni navrhu smlouvy byl predevsim poZadavkem formalnim, pricemz
absence nepodstatnych dat v nabidce navrhovatele nemela bez dalSiho vést k vylouceni uchazece ze
zaddvaciho rizeni, cozZ je tikon zasahujici zcela zdsadné do moznosti dodavatele usilovat o plnéni
verejné zakdzky. Navic, pokud byl pri vylouceni navrhovatele zadavateli zndmy fakt, ze nabidka
navrhovatele byla nejvyhodnéjsi.”

Na z4vér shrneme, 7e predseda UOHS v bodé 55 rozhodnuti ze dne 3.4.2024, &.j.
OHS-13715/2024/161, uvedl, ze zasada primérenosti, jez je jednou ze zasad verejného zadavani, se
méla projevit aplikaci proporcionalniho a rozumného vyvazeni vztahu mezi zavaznosti
pochybeni ucastnika a naslednym dopadem na jeho dalSi (ne)ucast v zadavacim rizeni.
Ackoliv tedy zadavatel postupoval Cisté formalné, tak v tomto pripadé postupoval materialné



v rozporu se zasadou primeérenosti. Zadavatel v tomto konkrétnim pripadé mohl nabidku
akceptovat jako takovou bez Upravy, mohl vyuzit institutu vysvétleni a doplnéni nabidky, ale taktéz
mohl akceptovat doplnéni v namitce uchazece proti vylouceni ze zadavaciho rizeni. Zadavatel
namisto toho vyloucil uc¢astnika z dalsi ucasti v zadavacim rizeni, a tak postupoval v rozporu se
zasadou primérenosti a tudiz nezakonné.

. Miroslava Sivakova,
advokatni koncipientka
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Dalsi clanky:

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skutecnych majitelu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zadé4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 3

 Pouziti cenového minima pfi hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - Cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RiJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - 1. Cast

e Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

e Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku na stavebni prace?

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, ZARI 2025
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