10. 6. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vylouceni ze spolku a obrana proti néemu: NS
k seznameni clena spolku s navrhem na jeho
vylouceni a vyzvé ke zjednani napravy

Prestoze je spolek soukromym autonomnim samospravnym spole¢enstvim, ob¢ansky zakonik
stanovuje pro vylucovani Clentu zavazna pravidla. Prispévek priblizuje rozhodnuti NS CR k
problematice seznameni ¢lena spolku s navrhem na vylouceni a vyzvé ke zjednani naprave.

Clenstvi ve spolku miiZe zaniknout podle ust. § 237 ob&anského zékoniku (0. z.) m.j. vylou¢enim
spolku jiny organ, rozhoduje o vyloucCeni Clena podle ust. § 240 odst. 1 o. z. statutarni organ spolku.
Neurci-li stanovy jinak, mtze navrh na vylouceni podat v pisemné formé kterykoli ¢len; v navrhu se
uvedou okolnosti osvéd¢ujici diivod pro vylougeni. Clen, proti kterému ndvrh sméfuje, musi mit
prilezitost se s navrhem na vylouceni seznamit, zadat o jeho vysvétleni a uvést i dolozit vSe, co mu je
k prospéchu. Clen miize v souladu s ust. § 241 odst. 1 o. z. do patnécti dnli od doruéeni rozhodnuti v
pisemné formé navrhnout, aby rozhodnuti o jeho vylouceni prezkoumala rozhodc¢i komise, ledaze
stanovy urci jiny organ.

Ust. § 239 odst. 1 o. z. uklada spolku povinnost vyzvat pred rozhodnutim o vylouceni ¢lena, ktery
zavazné porusil povinnost vyplyvajici z Clenstvi, ke zjednani napravy. Vyzva ke zjednani népravy,
ktera muze byt ucCinéna Gstné i pisemné, je zasadnim predpokladem vylouceni; vyjimku predstavuji
jediné pripady, kdy poruseni ¢lenskych povinnosti nelze od¢init nebo zpusobilo-li spolku zvlast
zavaznou ujmu. K vylouceni ¢lena muze dojit pouze pro to konkrétni poruseni ¢lenskych povinnosti,
které bylo ve vyzvé popsano. Ke zjednani napravy musi byt Clenu ve vyzvé stanovena primérena
lhtta. Rozhodnuti o vylouceni se dle ust. § 239 odst. 2 0. z. doruci vylou¢enému c¢lenu. Jestlize v
rizeni o vysloveni neplatnosti vylouceni neni prokazano, ze spolek vylouceného Clena radné vyzval ke
zjednani napravy, soud jiz zpravidla déle nezkoumad, zda k poruseni ¢lenskych povinnosti vibec
doslo, a prohlési rozhodnuti o vylouceni za neplatné.

Uprava sezndmeni se s ndvrhem na vylou¢eni mé ¢lenovi umoznit f4dnou a véasnou obranu proti
vylouceni. Ma-li mit ¢len spolku, proti kterému pisemny navrh na vylouc¢eni sméruje, moznost zadat o
jeho vysvétleni a uvést i dolozit vSe, co mu je ku prospéchu, ve smyslu ust. § 240 odst. 2 véty druhé
0. z., zasadné bude treba, aby byl s navrhem na vylouCeni seznamen pred zasedanim organu, na
némz se ma rozhodovat o jeho vylouceni (ust. § 240 odst. 1 0. z.). Seznameni se s navrhem muze
probéhnout jak predanim navrhu, tak sdélenim jeho obsahu.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 27 Cdo 4173/2018, ze dne 27. 2. 2020, zhodnotil, Ze spolek
porusil vlastni stanovy, jakoz i ust. § 240 odst. 2 o. z., kdyz vyluCovanému c¢lenu nedorucil pisemny
navrh na jeho vylouceni pred konanim clenské schuze, aby se k nému mohl pisemné vyjadrit,
pripadné si pripravit obhajobu na ¢lenskou schizi a dolozit v$e (listiny, jiné dukazy), co by mu mohlo
byt ku prospéchu. Vyluc¢ovany Clen nebyl sezndmen s ndvrhem na své vylouceni pred konanim
¢lenské schuze (ktera je podle stanov onoho spolku organem rozhodujicim o vylouceni ¢lena spolku).
Z pozvanky na c¢lenskou schuzi védél posléze vylouCeny Clen pouze, Ze na ¢lenské schuzi bude



projednavano ,poruseni clenskych povinnosti“. Tuto informaci vSak nelze povazovat za seznameni se
s navrhem na vylouceni ve smyslu ust. § 240 odst. 2 o. z. (a stejné tak takto obecné vymezeni poradu
jednani neni - méla-li ¢lenskéa schuize rozhodovat o vylouceni ¢lena - z pohledu ust. § 249 odst. 1 o. z.
dostate¢né konkrétni), konstatoval Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp. zn. 27 Cdo 4173/2018, ze
dne 27. 2. 2020.

Vady rizeni

Okresni soud vyslovil v projednavané véci svym rozsudkem neplatnost usneseni clenské schuze
spolku v ¢ésti, v niz bylo rozhodnuto o vyloucCeni ¢lena ze spolku. Krajsky soud zménil svym
rozsudkem rozsudek okresniho soudu tak, ze zalobu na vysloveni neplatnosti vylouceni zamitl.

S Gcinnosti od 1. 1. 2014 je rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku nespornym
rizenim, a to rizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu ust. § 85 pism. a) zakona o
zvlastnich rizenich soudnich, v némz jsou k projednani a rozhodnuti v prvnim stupni vécné prislusné
krajské soudy [dle ust. § 3 odst. 2 pism. a) tohoto zakona]. - V podrobnostech viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016.

Nejvy$si soud CR svym usnesenim sp. zn. 27 Cdo 4173/2018, ze dne 27. 2. 2020, zrusil rozsudek
krajského soudu, ktery posoudil véc nespravné, rovnéz i rozsudek okresniho soudu, jelikoz ve véci
rozhodl (jako soud prvniho stupné) neptislusny soud. Rizeni (jako celek) je zatiZeno vadou, jeZ mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

V rizenich ve statusovych vécech pravnickych osob se rozhoduje usnesenim. Skutecnost, ze soud
nizsiho stupné rozhodl o véci samé rozsudkem (ackoliv mél rozhodnout usnesenim), nezbavuje soud
vysSiho stupné povinnosti rozhodnout o opravném prostredku proti takovému rozhodnuti usnesenim.
To, ze soud rozhodl jinou - kvalitativné vyssi, leC v rozporu s procesnim predpisem zvolenou - formou
rozhodnuti, je vadou rizeni, kterd nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti (srov. téz usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99).

Terezie Nyvltova Vojackova
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Dalsi clanky:

» Pravni aspekty terapie psychedeliky

e Vyznam sportovnich pravidel pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy

o Okamzité zruseni pracovniho pomeéru ucinéné z ,opatrnosti” zaméstnavatele ve svétle
judikatury Nej\_ryéél'ho soudu

e Vyrocni zprava UOOU za rok 2025: nové regulatorni priority v oblasti ochrany osobnich tdaju

e Vadné narizeni vlady ¢. 493/2025 Sb. a dopady fixace limita drobnych oprav na pronajimatele

e Narizeni PPWR: cesta do pekla dldzdéna dobrymi imysly

e AML - od zdkona €. 253/2008 Sh. k AMIR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti
 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéani ve smlouvach
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e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki



https://www.epravo.cz/top/clanky/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-v-kauze-bitcoiny-121301.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html

