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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyloupeni postovni schranky spolecnika
obsahujici pozvanku na valnou hromadu

Judikatura se opakované vyjadrovala k otazce, komu a za jakych okolnostni je treba prikladat k tizi
nedoruceni pozvanky na valnou hromadu. Napr. v usneseni sp. zn. 27 Cdo 1725/2017, ze dne 26. 6.
2018 Nejvyssi soud judikoval, Ze pochybeni provozovatele poStovnich sluzeb dorucujiciho pozvanku
je nutné pricist k tizi spolec¢nosti (obdobné srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018,
sp. zn. 7 Cmo 150/2017). V usneseni sp. zn. 29 Cdo 1982/2011, ze dne 24. 10. 2012 ¢i usneseni sp.
zn. 29 Cdo 373/2014, ze dne 24. 4. 2014 Nejvyssi soud konstatoval, Ze pokud spole¢nik neobdrzi
pozvanku napr. proto spole¢nosti nesdéli adresu, na niz je k zastizeni, nelze tuto skute¢nost
prikladat k tizi spolec¢nosti.

Na dosavadni judikaturu pak navazal Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 27. 11. 2019,
sp. zn. 8 Cmo 223/2019, v némz posuzoval platnost usneseni prijatych na valné hromadé, o
jejimz konani se spolec¢nik nedozvédél v dusledku vyloupeni jeho postovni schranky
obsahujici pozvanku na valnou hromadu, pricemz dospél k nasledujicim zavérum:
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»Tvrzeni, Ze napadend usneseni jsou neplatnd, protoze navrhovatel se nedozvédél o tom, Ze se kond
valnd hromada, protoZze pozvdnka na ni mu nebyla dorucena, byt ditvodem pro urceni neplatnosti
napadenych rozhodnuti valné hromady Spolecnosti nemiize. Napadené usneseni bylo zalozeno
ohledné posouzeni této argumentace na zdvérech rozhodovaci praxe Ustavniho a Nejvyssiho soudu,
na jejichz rozhodnuti soud prvniho stupné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti (dilem nepresné)
poukdzal. Z nich plyne, Ze k zdvéru o neplatnosti usneseni valné hromady z tohoto diivodu Ize dospét
pouze za stavu, kdy skutecnost, Ze adresdt se nedozvédél o obsahu jemu dorucované zdsilky, je nutno
pricist jejimu odesilateli, v této veci tedy pokud by bylo zjisténo, Ze Spolecnost porusSila své
povinnosti vyplyvajici ji ze zdkona a jejiho zakladatelského jedndni. K takovému zdveru vsak odvolact
soud stejné jako jiz predtim soud prvniho stupné nedospél. Argumentuje-li odvolatel poukazem
na rozdilny skutkovy stav v rozhodnutich, z jejichz zavéria soud prvniho stupné vysel, jeho
argument neni ditvodny, protoze z téchto rozhodnuti bez ohledu za zjistény skutkovy stav
vyplyva zdsada, ze byl-li pri dorucovani zasilky dodrzen postup vyplyvajici ze zakona, nebo
zakladatelského jednani odesilatele, nemiize adresat zasilky tispésné namitat netucinnost
doruceni. Odvolaci soud v této souvislosti doplnuje zdver rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydaného
pod sp.zn. 2 Cdon 1383/97 uverejnéného v casopise Soudni judikatura, rocnik 2000, ¢. 10, podle
néhoz pripadna ztrata pisemného uvédoméni o ulozeni zasilky na posté [pozn. nyni vyzvy
dorucujiciho organu k vyzvednuti ulozené pisemnosti], bylo-li doruceno do sféry ovladané
adresdatem, tedy napr. do jeho - byt spolecné - postovni schranky, jde (za jinak splnénych
podminek vyzadovanych ustanovenim § 47 odst. 2 [pozn. nyni § 49 odst. 2]) o.s.r. na vrub
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adresata.”

Komentar: Se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci, ze vyloupeni poStovni schranky spolecnika
obsahujici pozvanku na valnou hromadu je treba prikladat k jeho tizi, 1ze souhlasit. V uvedeném
pripadé totiz byla splnéna premisa, ze svolavatel (spolecnost) ucinila vse, co 1ze po ni spravedlivé
pozadovat, aby se pozvanka na valnou hromadu ve stanovené lhuté dostala do sféry dispozice
spolecnika. K rddnému doruceni pozvanky proto doslo, je pritom lhostejné, ze pred tim, nez si
spolecnik stacil vybrat postu, byl obsah postovni schranky odcizen.

Nesetri moc na zamku, nebo prijdes o pozvanku!
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Dalsi clanky:

« Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507

¢ Od konkuren¢ni dolozky k pravni nejistoté: kontroverzni vyklad Nejvyssiho soudu v rozsudku
27 Cdo 1236/2024

e Jak dlouho po podéani zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova
stanoviska platnd a aktualni?

e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

¢ Obchodni vedeni spole¢nosti

e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

« Investic¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobku a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?
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