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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vylucna mistni prislusnost dle § 88 b) o.s.r.

Jednou z véci, které dovedou advokata pri vykonu jeho Cinnosti potrapit a nad ¢im si muze pomérné
dlouho ldmat hlavu, jsou procesni predpisy, jejich vyklad, jakoz i jejich uziti v konkrétnim jim
posuzovaném pripadé. Zatimco v pripadé predpisu hmotného prava se vykladu zpravidla zhosti fada
odborniki a Ize je nalézt v literature, procesni predpisy zustavaji ¢asto stranou a ¢ekaji na to, az
jejich vyklad bude proveden prostrednictvim praktické rozhodovaci ¢innosti soudt. To vSak neni
zejména z hlediska ekonomie rizeni pro advokata, resp. jeho klienta prili§ zadouci. Je znamo, ze
nespravné zvolena mistni prislusnost soudu muze ve svém kone¢ném dusledku zpusobit zpozdéni
rozhodnuti ve véci samé.

Zejména se tak muze stat za stavu, kdy soud, u kterého byla zaloba podana vyhodneoti, Ze je
mistné neprislusnym a véc postoupi jinému, z jeho pohledu, mistné prislusnému soudu. I
ten vSak posuzuje mistni prislusnost a mize vyjadrit nesouhlas s postoupenim véci k nému.
Nahle se muze rozjet pro advokaty, potazmo pro jejich klienty, neoblibeny , ping pong” se
spisem mezi soudy, bohuzel vSak bez vécného projednani zaloby. Nadale proto plati, ze je
zapotrebi otazce mistni prislusnosti vénovat nalezitou pozornost a spravné ji posoudit jiz
pri podani zaloby k soudu.

Pro posouzeni otazky mistni prislusnosti soudu se casto musime, s ohledem na absenci
odborné literatury, casto obratit pravé na zminovanou judikatorni ¢innost soudu, tuto
sledovat, vyhodnocovat a nasledné aplikovat v praxi.

Na néktera rozhodnuti z této oblasti jsme se ve svém ¢lanku zamérili a ¢tenarum se
budeme snazit osvétlit judikovany § 88 pism. b) zak. ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho
radu (dale jen ,0.s.1.”), ktery jsme si pro své posouzeni vybrali.

Uvodem pripomeneme, Ze se jedné o ustanoveni, které stanovuje vyluénou mistni piislu$nost soudu
k projednani véci na misto mistni prislusnosti obecné. Rovnéz pripomeneme, ze vyluéna mistni
prislusnost ma vzdy prednost pred prislusnosti obecnou nebo na vybér danou, ledaze by se jednalo o
mistni prislusnost ur¢enou dle predpisu EU, zejména dle narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (Brusel I).
Proto pouziti obecné nebo na vybér dané mistni prislusnosti je v takovém pripadé vylouceno a
skutecné jeji chybné uziti mize byt davodem pro rozhodnuti soudu o preneseni mistni prislu$nosti na
jiny soud, a tedy odsunuti rozhodnuti o meritu véci na pozdéjsi dobu. Samotnou obecnou mistni
prislusnost soudu upravuje § 84 o. s. ., kdyz konkrétné uvadi, ze ,k rizeni je prislusny obecny soud
ucastnika, proti némuz ndvrh sméruje (zalovaného), neni-li stanoveno jinak".

V pripadé nami zkoumané vylu¢né mistni prislusnosti soudu k projednani véci ndm vsak o.s.t. pravé
stanovi jinak, kdyz tento konkrétné ve svém § 88 pism. b) stanovuje, Ze ,namisto obecného soudu,
popripadé namisto soudu uvedeného v § 85a, je k rizeni prislusny soud, v jehoZ obvodu je nemovitd
vec, tykd-li se rizeni prdva k ni, neni-li ddna prislusnost podle pismene a)“. Co vSe si lze pod touto
charakteristikou predstavit mame snahu ve spolupraci s judikatorni ¢innosti soudu vysvétlit.




Ze zkoumaného ustanoveni se zcela jednoznac¢né podava, ze rozhodnou skutecnosti pro urceni mistni
prislu$nosti soudu je v pripadé téchto sporu poloha nemovité véci. Jinymi slovy receno, zalobu
v takovém pripadé je zapotrebi podat u soudu, v jehoz obvodu se nachazi nemovita véc, které se
rizeni tyka nebo se kterou je rizeni spjato. Toto pravidlo byvéa rovnéz oznaCovano za pravidlo polohy
nemovitosti.

Neméné podstatna je jesté jedna zdsada a sice, zdsada perpetuatio fori, ktera stanovuje, ze pro
urceni mistni prislusnosti jsou rozhodujici skutec¢nosti, které tu jsou v dobé zahajeni rizeni, a to az do
jeho skonceni (§ 11 odst. 1 o. s. I.). Byt by se mohlo zdat, Ze je nepodstatné se blize touto zasadou
zabyvat, kdyz jeji sdéleni je zcela jasné, praxe v minulosti ukazala, Ze opak je pravdou. Pred
Nejvy$$im soudem CR totiZ byla tato zédsada ve spojeni s pravé vylu¢nou mistni piislusnosti soudu
dle polohy nemovitosti zkoumaéna. DuleZitost této zésady vysvétlil v rdmci své judikatorni ¢innosti
Nejvyssi soud ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3791/2018, ktery pri hodnoceni této zasady ve
zkoumaném pripadé dovodil, Ze ,zahdji-li se vsak rizeni pred soudem prvniho stupné, jehoz vyluc¢na
mistni prislusnost byla urcena v souladu s uvedenym kritériem polohy pozemku v jeho obvodu, a
teprve béhem néj soud pripusti zménu zZaloby s tim, Ze predmétem rizeni jsou nové pozemky
ndlezejici do obvodu jiného prvostupriového soudu, pak - podle judikatury Nejvyssiho soudu, z niZ
obecné soudy v prdvé hodnocené véci disledné vychdzely - se uprednostni zdsada perpetuatio fori a
ptivodné mistné prislusny soud bude i naddle pokracovat v rizeni.

K zédvéram vyjadrenym shora uvedenym rozhodnutim Nejvys$siho soudu se nasledné v nedavné dobé
ptiklonil i Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn.: III. US 2238/21 ze dne 31.8.2021, ve kterém tento
v ramci ustavni stiznosti posuzoval pravé zasadu perpetuatio fori ve spojeni s vyluénou mistni
prislusnosti soudu, pri zméné zaloby, co do polohy nemovitosti, v pribéhu fizeni. I ten dospél ve
svém judikatu k zavéru, ze ,bylo-li totiz puvodni rizeni zahdjeno u prislusného soudu - tedy mimo jiné
ze zdkona takového, ktery je schopen nestranné a kvalifikované posoudit a rozhodnout konkrétni
spor (kdyz stézovatelka opak o Obvodnim soudu pro Prahu 5 v ustavni stiznosti netvrdi), pak ani z
hlediska tcastnikii rizeni a procesni ekonomie neni bez dalsiho Zddouci, aby soud, ktery se jiz s véci
sezndmil a zacal ji posuzovat, byl nahrazen soudem jinym s ohledem na eventudlné (nove) nastaly
nedostatek mistni prislusnosti”.

Zasadu perpetuatio fori je treba ctit i z jiného divodu a sice z divodu neodnéti Gicastnikim rizeni
zakonného soudce, ke kterému by v pripadé, kdy by byly ménény mistni prislusnosti soudu
v prubéhu rizeni v podstaté dochazelo. Pravo na zdakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny,
vztahujici se na prislusnost soudu i na konkrétni osobu soudce, predstavuje neopomenutelnou
podminku radného vykonu soudni moci. Nejenze upevnuje soudcovskou nezavislost, nybrz sou¢asné
chrani udastniky rizeni pted libovolnym ¢i ielovym obsazenim soudu [srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 1998 sp. zn. III. US 200/98 (N 155/12 SbNU 423)]. Jednim z predpokladl naplnéni
tohoto prava je respektovani zakonem stanovené vécné, funkéni a mistni prislusnosti soudu. Tedy i
s ohledem na tuto skutecnost je nutné zasadu ctit.

A tedy jaké vsechna rizeni Ize vést pred soudem v jehoz obdobu je nemovitd véc jiz se spor tyka nebo
jehoz prava k ni se spor tyka? K tomu, jak jsme uvedli shora opakované v minulosti judikoval
Nejvyssi soud CR. Tento ve svych rozhodnutich postavil na pomérné na jisto, Zze soud podle polohy
nemovitosti (forum rei sitae) je vyluéné prislusny tehdy, kdyz se rizeni bude tykat prav k nemovitosti,
tj. ,prdva vlastnického, spoluvlastnického, prdava drzby, prdva z vécného bremene a prdva ndjemniho,
a to pouze tehdy, kdy v rizeni jde o existenci takového prdva, jeho trvani a zdnik, nikoliv pouze o
prdva a povinnosti z toho plynouci.” (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 5. 2018 sp. zn.
22 Cdo 1583/2018, dale rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 11. 2018 sp. zn.
28 Cdo 3801/2018 ¢i usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 1. 2016 sp. zn. 22 Cdo 5502/2015
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uverejnéné pod ¢islem 15/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Shodné poté v dané otdzce vylué¢né mistni prislusnosti soudu dle § 88 pism. b) o.s.r. judikoval i
Ustavni soud, kdyZ svym nélezem ve véci sp. zn.: I. US 2140/19 ze dne 25.2.2020 doplnil, Ze fizeni,
které se tyka nemovité véci, je rizeni o vlastnickém prdvu, prdvu drzby, prdvu zdstavnim, prdavu
z vécného bremene a prdvu ndjemnim a to tehdy, kdyz jde o zrizeni, trvani, zménu nebo zdnik prdva
samotného. Do rezimu téchto Zalob spadaji i poZadavky na omezeni nebo vylouceni nakldddni
s nemovitosti. Ustavni soud v tomto jim posuzovaném pripadé hodnotil situaci, kdy byla podana
zaloba na zdrzeni se zasahu do vlastnického prava a vznikl spor o to, ktery ze soudu je mistné
prislusnym k projednani zaloby a zda je v daném pripadé splnéna podminka vylucné mistni
prislu$nosti soudu. Ustavni soud dovodil, Ze ano. Tedy i v piipadé podéni Zaloby na zdrzeni se zasahil
do vlastnického prava je treba Zalovat v obvodu soudu, kde se nach&zi nemovitost, které se spor
tyka.

Z judikatorn{ ¢innosti Ustavniho soudu se podéava i jiny, pomérné zajimavy pohled na vylu¢nou mistni
prislusnost soudu a sice, ze vylucnd mistni prislusnost dle polohy nemovitosti se uzije i v pripadeé,
kdy pUjde o vznik, trvani i zanik zdvazkového prava (srov. napiiklad Nalez sp. zn.: IV. US 312/95 ze
dne 14.12.1996). V této véci Ustavni soud judikoval, Ze dle jeho presvédéeni ,prdvem k nemovitosti
ve smyslu § 88 odst. | pism. h) 0.s.F. je nutno rozumét nejen vécné pravo, ale muze jit i o prdvo
zdvazkove, tak jak tomu je i v dané véci, kdyz predmétem smlouvy mezi ucastniky uzavrené je pravé
nemovitost”.

Stejné tak se touto vyluénou mistni prislusnosti budou ridit zaloby v pripadé, kdy bude podana
napriklad zaloba na neplatnost vypovédi z najmu bytu (rov. Rozhodnuti sp. zn.: Rc 45/2008), ¢i bude-
li podéna Zaloba na neplatnost ndjemni smlouvy (srov. Nalez sp. zn.: IV. US 312/95).

Naopak vylu¢na mistni prislusnost dle § 88 pism. b) o.s.F. se neuplatni u sporu, které se sice tykaji
nemovité véci, ale jsou od ni spiSe odvozeny, kdyz se zpravidla jedna o Zaloby na plnéni. V téchto
pripadech je nutné ctit obecnou mistni prislusnost soudu, jak ji predpoklada § 84 o.s.r. Soudy v této
otazce judikovaly, ze se vylu¢na mistni prislusnost soudu dle polohy nemovitosti neuplatni napriklad
ve sporech o zaplaceni najemného ¢i bezdivodného obohaceni vzniklého uzivanim nemovitosti (srov.
Rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR, sp. zn.: NS 33 Odo 1207/2005). TaktéZ se neuplatni v fizeni
o zaplaceni slevy z kupni ceny pri uplatnéni odpovédnosti za vady z prodeje nemovité véci (viz.
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.: 1 Nc 722/2020).

Jak tedy ze shora uvedeného plyne, je skutecné dulezité, aby si advokat jiz na zacatku
rizeni posoudil a vyresil otazku mistni prislusnosti soudu, protoze ta se muze po zahajeni
rizeni ukazat jako stézejni pro dalsi vyvoj véci. Zejména, pokud se jedna o jeji casovou
narocnost, ale rovnéz i pokud se jedna pridéleni zakonného soudce k projednani véci.

Ze shora uvedeného ale rovnéz plyne, ze pokud se jedna o judikaturu tykajici se vylucné
mistni prislusnosti soudu, lze ji oznacit za pomérné stalou, coz je zejména v oblasti prava a
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, vice nez prinosné.

Soucasné jsme si ale také ukazali, ze otazka vyluécné mistni prislusnosti soudu je
opakované judikovana, tedy nadale dochazi k tomu, Ze je ruzné aplikovana at uz samotnymi
ucastniky rizeni nebo soudy.

Vérime, Ze nas clanek prispél k lepsi orientaci v problematice vylu¢né mistni prislusnosti
soudu a je pro nase ctenare prinosem.
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