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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vyluky z pojisteni aneb jak neprijit o pojistné
plnéni

Pojisténi predstavuje klicovy néstroj, ktery spole¢nosti, ale i fyzické osoby vyuzivaji k ochrané svych
aktiv a zajiSténi finanéni stability v predem definovanych, avSak nahodilych[1], situacich. NasSe
advokatni kanceldr zastupuje jak pojistovny, tak v pripadé, Ze nejsme ve stretu z4jmu, i pojiSténé
spolecnosti pri jednani s pojistovnami. V tomto textu, ktery si neklade za cil byt komplexni, bychom
radi upozornili na nejcastéjsi pri¢iny odmitnuti nebo kraceni pojistného plnéni.

Pomérné bézné se stava, ze pojistnik nevénuje uzavirani pojistné smlouvy dostateénou pozornost a
neseznami se s pojistnymi podminkami. Takové pochybeni mize mit za néasledek, ze pokud dojde ke
Skodni udélosti, pojistitel odmitne plnit nebo podstatné zkrati pojistné plnéni. V téchto pripadech
obvykle nastane jedna z téchto variant:

i. pojistnik si zvolil zcela nevhodny pojistny produkt, ktery neodpovida jeho potrebdm (srov.
pojisténi odpovédnosti zaméstnance za ujmu vs. pojisténi odpovédnosti Clena statutarniho
organu);

ii. pojistnik ¢i pojistény zasadnim zplisobem porusil pojistnou smlouvu nebo povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisu (napr. zatajil podstatnou informaci pri sjednavéni pojistné smlouvy); nebo

iii. Skodni udélost nebo jednani pojistnika ¢i pojiSténého je predmétem vyluky z pojisténi. Pro
uplnost dodavame, ze vylukami z pojiSténi se rozumi predem stanovené situace Ci urcita rizika,
za kterych nevznika pojistiteli povinnost poskytnout pojistné plnéni.

V ramci likvidace pojistné udalosti pojistitel prezkoumad, zda je pojiSténa osoba skutec¢né pojiSténou
osobou, zda se na Skodni udalost a pojisténou osobu vztahuje pojistna smlouva, jak a kym byla Skodni
udalost ohlasena. Pojistitel ndsledné sdm nebo prostrednictvim tzv. loss adjustera (odhadce Skod)
nashromazdi veskeré podklady pro ucinéni rozhodnuti o tom, zda se jedna o pojistnou udalost a o
vysi pojistného plnéni. Pri vSech fazich likvidace pojistné udalosti je treba soucinnosti pojiSténého ¢i
pojistnika a pojistitele. Neni vyjimecné, ze u slozitych pojistnych udélosti muze cely proces trvat i
nékolik let.

V ramci vy$e popsaného procesu muze dojit ze strany pojistnika ¢i pojisténého k situacim, které
budou v kone¢ném dusledku znamenat odmitnuti poskytnuti pojistného plnéni nebo jeho podstatné
zkraceni. Mezi nejCastéjsi poruseni povinnosti[2] pojistnika Ci pojisténého, se kterymi se v praxi
setkavame, lze zaradit nasledujici:

i. zatajeni podstatné informace pri sjednavani pojistné smlouvy;

ii. pozdni ohlaSeni Skodni udalosti, které ztizi nebo znemozni rddné prosetreni udalosti
pojistitelem;

iii. neposkytnuti pravdivého vysvétleni o vzniku a rozsahu néasledku $kodni udélosti, o pravech
tretich osob;

iv. zatajeni informace o vicendsobném pojisténi;

v. neposkytnuti soucinnosti pojistiteli vCetné nedodani relevantnich podkladu;

vi. uznani ndroku treti osoby na ndhradu Gjmy at uz pisemné, dohodou, ale napriklad i Ghradou
faktury, a to bez souhlasu pojistitele;



vii. nevyuziti vSech pravnich mechanisml k obrané proti nadroku na nédhradu $kody treti osoby
vCetné neuplatnéni pripadnych regresnich naroki; nebo
viii. predem neohldsené podstatné zvySeni pojistného rizika.

Zakonné duvody pro odmitnuti plnéni jsou uvedeny v § 2809 zék. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu. Upozorhujeme v$ak na to, Ze ustanoveni je dispozitivni a umoznuje
pojistiteli duvody pro odmitnuti plnéni rozsirovat, jak dovodil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.
zn. 32 Cdo 3172/2020 ze dne 2. brezna 2021.

V souvislosti s neposkytnutim pravdivych tdaju je vhodné pripomenout i moznou trestni odpovédnost
dle § 210 zak. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého je trestné
odpovédna ta osoba, kterd uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné tudaje
zamlCi v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy v souvislosti s likvidaci pojistné
udalosti nebo pri uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni.

Pojistény tedy v kone¢ném dusledku nejenze nemusi obdrzet pojistné plnéni, ale navic se za urcitych
okolnosti miize vystavit i nebezpe¢i trestniho stihani.

Dalsi zasadni oblasti v ramci které pojistitel nema povinnost plnit, jsou vyluky z pojisténi. Je asi
zbytecné uvadét, ze velkd Cast pojistniku pojistné podminky pred uzavrenim pojistné smlouvy necte.
Casto ani makléti jim nejsou v této otdzce dostate¢né nadpomocni. Uvadét nejéastéjsi vyluky nedava
dobry smysl, protoze kazdé pojisténi je specifické a ani napriklad nékolik desitek vyluk v ramci
pojistnych podminek neni zadnou vyjimkou. Nékteré obecné okolnosti vylucujici plnéni pojistitele se
vsSak objevuji ¢astéji nez jiné, pricemz se jedna napriklad o nasledujici:

i. Gjma vznikne umyslné, hrubou nedbalosti nebo pozitim alkoholu, navykovych nebo
psychotropnich latek;
ii. pojistnik ¢i pojiStény zanedbal preventivni opatreni;
iii. Ujma vznikla trestnou ¢innosti pojistitele/pojiSténého;
iv. byly uplatnény naroky ve vztahu k USA;
v. terorismus, valka, revoluce, stavka, jaderna havarie;
vi. mezinarodni sankce; nebo
vii. zdsahy statni moci.

Soucasné plati, ze i kdyz pojistitel poskytne pojistné plnéni, nemusi byt celd zalezitost u konce.
Pojistitel je totiz opravnén pozadovat vraceni jiz vyplaceného pojistného plnéni, pokud je davod pro
odmitnuti plnéni dan a pojistitel jej shleda az ex post. Dle zavért odborné literatury pravo pojistitele
odmitnout pojistné plnéni neprekluduje, ale ,pouze” se proml¢i uplynutim obecné promlceci lhity tii
let pocinajici ode dne, kdy se pojistitel dozvédél nebo mél a mohl dozvédét o naplnéni kumulativnich
predpokladu k odmitnuti pojistného plnéni.[3]

Zavérem doporucujeme se pri sjednavani pojiSténi obratit na kvalifikovaného maklére, ktery svym
klientim pomuze se zakladnim servisem pri uzavirani pojistnych smluv, jakoz i pri ohla$eni pojistné
udalosti. Soucasné doporucujeme jednat s pojistitelem otevrené, nezatajovat informace a poskytovat
maximalni soucinnost. V takovém pripadé pojistnik ¢i pojistény zédsadnim zpusobem zvysi
pravdépodobnost, Zze neporusi nékterou ze smluvnich ¢i zakonnych povinnosti, které uzavrenim
pojistné smlouvy na sebe prevzal. Je vhodné uvést, Ze ohlaseni a likvidace vétsich skodnich udalosti
muze byt pravné slozita a v takovych pripadech je témér nutnosti prizvat k reSeni i advokata se
specializaci na pojistné pravo.
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[1] Nahodilou udalosti je skutecnost ur¢enda pojistnymi podminkami, o niz ucastnici pojisténi
oduvodnéné predpokladaji, ze muze nastat, v dobé vzniku pojisténi vSak nevédi, zda nastane.
Nahodilou neni udélost, o niz se v dobé vzniku pojisténi vi, ze uz nastala, ani udalost, kterou imysiné
privodil ten, na jehoz majetek, zivot, nebo na jehoz odpovédnost za Skody se pojisténi vztahuje. Viz
rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 427/2006 ze dne 28. listopadu 2006.

[2] Nékteré vyplyvaji napr. i z § 2788 nebo napr. 2796 zak. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[3] Viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 22 Co 28/2022 ze dne 24. brezna 2022.
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