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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymahani odvodu za poruseni rozpoctove
kazné v pripadé umrti prijemce dotace

R&dné plnéni pravidel jednotlivych dota¢nich programil ze strany jejich pifjemcti a jejich kontrola je
nezbytnou podminkou, aby se zabranilo nehospodarnému vynakladani verejnych prostredkd. Postup
kontroly pri ¢erpani jednotlivych prostedki se odviji od zdroje financnich prostredkd, tj. zda se
jednd o prostredky z narodnich zdroju ¢i z Evropskych strukturélnich a investi¢nich fondu. V obou
pripadech muze byt kontrola nékolikastupnova.

Kontrola radného plnéni pravidel jednotlivych dotacnich programu je vysoce formalizovany
proces, jehoz pravidla jsou obsazena jak v tuzemskych pravnich predpisech, tak v
podzakonnych predpisech, které upravuji pro prijemce dotace zavazna pravidla pro
poskytnuti dotace. Jednim ze zavéru kontroly muze byt vznik podezreni kontrolniho
organu, ze prijemce porusil tzv. ,rozpoctovou kdazen" ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZoRP“). V pripadé
vzniku podezreni na poruseni tzv. ,rozpoctové kazné" by se mély kontrolni organy zabyvat i
otazkou, jakym zpusobem postupovat v pripadé, kdyz prijemce dotace zemrel.

Poruseni rozpoctové kazné je definovano v ustanoveni § 44 odst. 1 ZoRP, respektive v ustanoveni §
22 odst. 1 zékona 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZoRPUR"), a to v piipadé, Ze poskytovatelem dotace je izemné samospravny
celek. PoruSenim rozpoctové kazné je tedy ad exemplum neopravnéné pouziti penéznich prostredki
statniho rozpoctu a jinych penéznich prostredki statu, neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
prostredki poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu, statnich financnich
aktiv, izemniho samospravného celku, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo svazku obci jejich
prijemcem[1].

Jedna se tedy o porusSeni povinnosti stanovenou prijemci dotace zpravidla pravnim predpisem,
rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo porusenim podminek, za kterych byly penézni
prostredky poskytnuty.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné

V pripadé poruseni rozpocCtové kazné poskytovatel dotace vyzve prijemce dotace k dobrovolné
napravé, tj. navraceni ¢asti financnich prostredku zpét poskytovateli dotace. V pripadé, zZe prijemce
dotace tyto finanéni prostredky nevrati/neuhradi poskytovateli dotace, tak je poté poskytovatel
dotace opravnén vydat tzv. ,odvod za poruseni rozpoctové kdzné“, ktery ma formu platebniho
vymeru.

K otdzce samotného ucelu tzv. ,odvodu za poruSeni rozpoctové kdzne“ odkazuji na recentni
rozhodnuti Nejvy$stho soudu Ceské republiky (déle jen ,NS CR*), ktery judikoval[2], Ze ,odvod za
poruseni rozpoctové kdzne, jehoz prostrednictvim md byt poskytovateli dotace vrdcena dotace (nebo
jeji ¢dst) proto, Ze prijemce dotace nedodrzel podminky, pri jejichz splnéni by se poskytnutd dotace
(nebo jeji ¢dst) stala nendvratnou”, primarné sméruje k tomu, aby poskytovateli dotace bylo vraceno
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penézité plnéni (dotace nebo jeji Cast), na které prijemci dotace v konecném dusledku nevznikl nérok
(jelikoz nedodrzel podminky, za nichz mu dotace nebo jeji ¢ast méla byt ponechana).

Citované rozhodnuti NS CR objashuje, Ze tzv. ,odvodem za poruseni rozpocétové kdzné“, jeho
prostrednictvim mé byt poskytovateli dotace vracena dotace (nebo jeji Cast) proto, Ze prijemce
dotace nedodrzel podminky, pri jejichz splnéni by se poskytnutd dotace (nebo jeji ¢ast) stala
nenavratnou, ma povahu dané, poplatku nebo jiného obdobného plnéni.

V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu CR (dale jen ,NSS CR*“), ktery
se zabyval, zda penézity trest ulozeny ve spravnim rizeni muze byt predmétem dédického rizeni. NSS
judikoval[3], ze ,s ohledem na vyrazné represivni (a tudiz trestni) charakter sankce podle zdkona
. 282/1991 Sb. (az jeden milion K¢) je zcela na misté uplatnit i zde shodné pravidlo. Ani po pravni
moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za sprdvni delikt tato financ¢ni ¢dstka neztrdci svou povahu
verejnoprdvni sankce represivniho charakteru. Bylo by prilisnym zjednodusenim, pokud by na ni bylo
pohlizeno pouze jako na pohleddvku stdtu za fyzickou osobou, u niz by prichdzel prechod na déedice
napriklad na zdkladé ust. § 239 zdkona 280/2009 Sb., dariovy Fdd“. V citovaném rozhodnuti NSS CR
potvrdil, Ze i jiné pohledavky statu za fyzickou osobou, které maji povahu penézitého plnéni, mohou
byt predmétem dédického rizeni, nebot jejich ucel je odliSny od penézité sankce ulozené
verejnospravnim organem.

Danova povinnost

V obecném slova smyslu lze dani rozumét zdkonem stanovenou povinnou platbu bez naroku na
protiplnéni, jednostranné odvadénou do verejného rozpoctu, jejiz prostrednictvim prijemce dané
nasledné napliuje svoji funkci.

Dle ustanoveni § 22 odst. 15 ZoRPUR plati, ze ,pfi sprdvé odvodii a pendle podle odstavcti 9 a 11 se
postupuje podle darnového rdadu. Porusitel rozpoctové kdzné md pri spravé odvodu za poruseni
rozpoctové kaznée postaveni danového subjektu”.

Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,DR"), stanovi, Ze ,dani se pro tcely tohoto zdkona rozumi penézité plnéni, pokud zdkon
stanovi, Ze se pri jeho sprdvé postupuje podle tohoto zdkona"“. Je zrejmé, ze pod vymezeni pojmu
»,dan” je mozné podradit odvod za poruSeni rozpoctové kazné, nikoli vSak pendle za poruseni
rozpocCtové kazné[4].

Odvod za poruseni rozpoctové kazné, jehoz prostrednictvim méa byt poskytovateli dotace vracena
dotace (nebo jeji ¢ast) proto, ze prijemce dotace nedodrzel podminky, pri jejichz splnéni by se
poskytnuta dotace (nebo jeji ¢ast) stala nenavratnou, je tedy dani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
pism. b) DR.

Pravni nastupnictvi

Dle ustanoveni § 239a odst. 1 DR plati, Ze ,pro tiéely sprdvy dani se na prdvni skuteénosti hledi tak,
jako by ztistavitel Zil do dne predchdzejiciho dni skonceni rizeni o poziistalosti“. Je tfeba zduraznit,
Ze k prechodu danové povinnosti dochazi ex lege na zdkladé nastalé pravni skuteénosti, na rozdil
od prevodu danové povinnosti, ke které dochazi ex contractu na zakladé shodného projevu vile
smluvnich stran[5]. V ustanoveni § 239a odst. 1 DR je vyjadiena préavni fikce, kdy splnénim podminky
na dédice prechazi prava a povinnosti zlstavitele jako danového subjektu, po némz dédi az
skoncenim rizeni o pozustalosti[6].

Dle ustanoveni § 239a odst. 2 DR plati, Ze ,dariovou povinnosti ziistavitele se pro ticely spravy dani
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rozumi dariovd povinnost vznikld ztstaviteli do dne predchdzejiciho dni skonéeni Fizeni o
poztstalosti“. Danova povinnost zlstavitele tedy prechéazi na jeho dédice az rozhodnutim soudu o
dédictvi, dédic timto ziskava postaveni danového subjektu namisto zustavitele.

DR tak vytvoril fikci pokracovani pravni osobnosti ztistavitele i po jeho civilni smrti a osoba
spravujici pozustalost je tou osobou, ktera vlastnim jménem a na Gcet pozustalosti plni povinnosti
zustavitele.

Danova smrt zustavitele

Platebni vymér na odvod za poruSeni rozpocCtové kdzné tedy muze byt soucCasti prechodu danové
povinnosti u fyzickych osob v pripadé umrti danového subjektu. Jak vyplyva z ustanoveni § 239a
odst. 2 DR tak takova povinnost zistavitele musi vzniknout do dne predchézejiciho dni skonceni
Iizeni o pozustalosti.

Okamzikem tzv. ,dariové smrti ztistavitele” je usneseni o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 153
nebo § 154 zékona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZZRS"), v piipadech, kdy v pozistalosti nezbyl Zddny majetek anebo majetek nepatrné hodnoty,
dale potvrzeni nabyti dédictvi dédictim podle ustanoveni § 185 ZZRS nebo rozvrhové usneseni podle
ustanoveni § 272 a § 276 odst. 2 ZZRS.

Rozhodnuti zpravidla nabude pravni moci marnym uplynutim odvolaci lhuty, ktera je urcena ve
dnech a uzavre se vzdy o pulnoci. Nasledujici den je usneseni jiz pravomocné a presné od tohoto
okamziku nastava tzv. ,dariovd smrt ztistavitele” podle § 239a odst. 1 DR. Dopliuji, Ze v piipadech,
kdy usneseni nabude pravni moci jinym zpiisobem nez marnym uplynutim odvolaci lhuty, tedy napr.
vzdanim se prava na odvolani nebo doruc¢enim rozhodnuti o odvoldni, skoné¢i dédické rizeni
v prubéhu dne. V téchto pripadech zustavitel danové zemre v den, kdy usneseni nabude pravni moci,

a to jiz v 0:00 hodin [7].

Pro pripadny prechod této danové povinnosti z prijemce dotace na jeho dédice, a to postupem dle
ustanoveni 239a odst. 3 DR, je tak vyznamny okamzik tzv. ,dariové smrti zlistavitele, tj.
pravomocného ukonéeni soudniho rizeni o dédictvi prijemce dotace. Dle ustanoveni § 239b odst. 1
DR déle plati, Ze , 0soba spravujici poztistalost plni dafiovou povinnost ziistavitele, a to vlastnim
jménem na ucet pozistalosti”. Pokud je dafovou povinnost zustavitele povinno plnit vice osob
spravujicich pozustalost, plni ji tyto osoby spolecné a nerozdilné.

Zaver

V pripadé vzniku podezreni na porusSeni tzv. ,rozpoctové kdzné” ze strany prijemce dotace je klicové,
aby prislusné kontrolni a auditni organy védély jak postupovat, kdyz se prokazatelné dozvi, ze
prijemce dotace v prubéhu v prubéhu kontroly zemrel.

Platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné tak muze byt soucCasti prechodu danové
povinnosti u fyzickych osob v pripadé umrti danového subjektu. Jak vyplyva z ustanoveni § 239a
odst. 2 DR takova povinnost zlistavitele musi vzniknout do dne predchazejiciho dni skonéeni rizeni
o pozustalosti.

Pro pripadny prechod této danové povinnosti z prijemce dotace na jeho dédice dle ustanoveni 239a
odst. 3 DR je tak vyznamny okamzik tzv. ,dariové smrti ziistavitele, tj. pravomocného ukonéeni
soudniho rizeni o dédictvi prijemce dotace. Po tomto okamziku jiz pripadné vymahani tzv. ,odvodu
za poruseni rozpoc¢tové kdazné” vuci dédicim zustavitele neni mozné.
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Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikédni v energetice
* Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury
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 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi list ri hlasovani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

» Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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