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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymahani pohledavek a institut oddluzeni

V dobé financ¢ni krize, kdy rada dluznik{ neplni své zavazky, se ke slovu opét dostavé prodej a
vymahani pohledavek. Riziko, které s sebou vSak nese nakup tzv. retailovych pohledavek, je mozna
insolvence na strané dluznika a s tim souvisejici dusledky pro véritele, zejména pak s ohledem na
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Oddluzeni je jeden ze zpusobu reseni padku, ktery zavedl novy insolvenc¢ni zakon a ktery je urc¢en
dluznikim nepodnikatelim, tedy nepodnikajicim fyzickym a pravnickym osobam, jejichz dluhy
nevzesly z podnikéani. Takovym subjekty jsou zpravidla spotrebitelé, kteri nesplatili své
spotrebitelské uvery.

Utelem oddluZeni je umoZnit poctivym dluznikiim, ktei{ maji snahu splatit své dluhy, zbavit se dluhll
a zacCit znovu s Cistym Stitem. Jedna se tedy spiSe o nastroj socialni, nezli ekonomicky. Insolvenéni
zékon vSak obsahuje relativné prisna kriteria, za kterych soud dluznikiv navrh na oddluZeni mize
povolit. Navrh na povoleni oddluzeni smi podat pouze dluznik, pricemz navrh musi zpravidla podat
spolu s insolvenénim navrhem. Navrh na povoleni oddluzeni musi byt podan na predepsaném
formuléri a musi mj. obsahovat tdaje o o¢ekavanych prijmech dluznika v néasledujicich péti letech,
udaje o prijmech dluznika za posledni 3 roky, jakoZz i dalsi naleZitosti. Insolvencni zakon tedy
stanovuje relativné prisnd jak materidlni (napr. schopnost dluznika splatit alespon 30 %
nezajisténych dluht a 100% zajisténych dluh), tak formalni (napt. prilozit k ndvrhu stanoveny pocet
priloh) pozadavky.

Praxe ukazuje, ze se dluznici pri podani navrhu na oddluzeni stéle dopousti rady chyb, napt.
nepredlozi dostatecné prehledny seznam svych dluhli nebo k ndvrhu na oddluzeni nepripoji i
insolvenéni navrh a naopak. Castym problémem néavrhu na povoleni oddluZeni u byvalych Zivnostniki
je také skutecnost, ze u téchto osob v praxi neni lehké oddélit dluhy z podnikani a dluhy z bézného
nepodnikatelského zivota. Dalsi problém byva také neochota véritell udélit souhlas s oddluzenim v
pripadé, ze dluznik nemé prostredky na splaceni svych dluhli alespon do vySe 30%. V takovém
pripadé k oddluzeni musi dat souhlas véritelé, kteri se vSak kolikrat s plnénim niz§im néz 30%
nespokoji a kratkozrace k oddluzeni souhlas neudéli. Véritelé si totiz ¢astokrat neuvédomi, ze plnéni
niz$i nez 30% pro né muze byt v konecném disledku efektivnéjsi nezli zadné nebo nejisté plnéni. Pri
povolovani oddluzeni pak soud mj. sleduje, zda je dluznikiv zamér zbavit se dluha poctivy (nepoctivy
zamer je napr. snaha dluznika v ramci oddluzeni resit i zavazky z predchoziho podnikani) a
ekonomicky reélny. Prislusny soudce je v konecném dusledku osobou, ktera rozhodne, zda dluznik
bude oddluzen ci nikoli. Véritelé maji jen omezené pravomoci rozhodnuti soudce zvratit.

Oddluzeni je mozné provést dvéma zpusoby, a to oddluzenim jednorazovym zpenézenim majetkové
podstaty nebo postupnym uspokojovanim dluhti dluznika (do vySe 30%) na zakladé splatkového
kalendare po dobu péti let. O konkrétnim zptsobu oddluzeni rozhoduji véritelé dluznika. V prvnim
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pripadé dluznik ztrdci veskery sviij sou¢asny majetek ve prospéch svych budoucich prijmi. V druhém
pripadé dluznik je to naopak.

Pokud dluznik splni rddné a vcas své zavazky v daném rozsahu, je od zbyvajicich dluhli osvobozen, a
to i od pohledavek, které nebyly jeho vériteli do insolvencniho rizeni prihlaseny, ac se tak stat mélo.
Pokud vsak do tri let po osvobozeni dluznika od zbyvajicich dluht vyjde najevo podvodné jednéni
dluznika, které ovlivnilo schvéleni oddluzeni nebo povoleni osvobozeni od dluht, soud dluznikovi
priznané osvobozeni odejme.

Je logické, ze osvobozeni dluznika od dluhu vyusti ve ztraty na strané vériteld. Jak vSak vyplyva z
dostupnych statistickych tdaju, za rok 2008 bylo podano zhruba 1700 navrhl na oddluzeni a soud
jich povolil pouze 650. Povoleni oddluZeni pritom jesté neznamena, Ze dojde k osvobozeni dluznika
od dluht. Na skute¢né dopady nového institutu oddluzeni na Gvérovy trh v roce 2008 si proto
budeme muset jesté pockat.
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e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho tradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatela za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

o Compliance produktu - novy smeér firemni compliance
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» Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zdkazem ulozenym predbéznym opatrenim
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