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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymahani pohledavky veritele pri spachani
upadkoveho trestného cinu clenem
statutarniho organu spolecnosti

Tento Clanek se zabyva analyzou platné pravni tpravy pri vymahani pohledavky véritele za
dluznikem - spolecnosti v ipadku, pricemz tato pohledavka je zaroven Skodou zpusobenou Clenem
statutarniho organu (jednatelem) této spoleCnosti za situace, kdy je vii¢i jednateli schvaleno
oddluzeni a soucasné je tento ¢len uznan vinnym ze spachani ipadkového trestného Cinu v
souvislosti s upadkem spolecnosti.

V praxi jsem se setkal s nasledujicim pripadem: Véritel mél pohledéavku z obchodni ¢innosti za
spolecnosti, na jejiz majetek byl prohlasen upadek, proto nasledné svoji pohledavku prihlésil do
insolvenc¢niho rizeni vedeného proti této spole¢nosti. Béhem tohoto insolvencniho rizeni podal
jednatel spole¢nosti sdm na sebe navrh na zahdjeni insolvencniho rizeni spole¢né s navrhem na
povoleni oddluZeni, které mu bylo insolven¢nim soudem schvaleno.

Pozdéji bylo zahajeno trestni stihdni vici jednateli na zakladé trestniho oznameni podaného
insolven¢nim spravcem spole¢nosti pro podezreni ze spachani trestného ¢inu poskozeni véritele
podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), b) zakona 40/2009 Sb., trestni zadkonik, v platném znéni
(déle jen TZ) a trestného ¢inu zkreslovani idaju o stavu hospodareni jméni podle § 254 odst. 1, odst.
4 TZ. Trestni rizeni a obé insolvencni rizeni (proti spole¢nosti i proti jednateli) béZela soucasné.

V ramci adhézniho rizeni uplatnili poskozeni véritelé své naroky na nahradu Skody vuci jednateli,
pricemz slo mimo jiné o pohledavky vzniklé pri obchodni ¢innosti spole¢nosti. V trestnim rizeni nebyl
zajistén zadny majetek obvinéného jednatele, nebot jednatel byl nemajetny. V odsuzujicim rozsudku
byl jednatel ze vSech skutki shledén vinnym a celkova vySe Skody zplisobend véritelum byla
vycCislena na 60 miliénu K¢.

Jak bude za této situace o naroku véritele rozhodnuto a jaké jsou dal$i moznosti vymahéani jeho
puvodni pohledavky za spolecnosti a/nebo pohledavky na nahradu Skody?

Shrnuti pravni apravy a judikatury

Trestni soud o naroku rozhodne za vyse uvedeného stavu nasledovné. Soud prihlédne k § 140b
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), v platném znéni (dale
jen IZ), zakazujici vydani rozhodnuti o pohledavkéch a jinych pravech tykajicich se majetkové
podstaty v jinych soudnich nebo rozhod¢ich fizenich po dobu trvéni uc¢inku rozhodnuti o ipadku,
jelikoZ tyto pohledavky maji byt uplatnény prihlaskou pohledavky v insolvenénim rizeni, pricemz
podle § 140c IZ nelze v téchto pripadech soudni a rozhodc¢i rizeni ani zahdjit.

Relevantni je zde rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2002,[1] podle kterého: ,Pokud je pred
zahdjenim trestniho stihdni anebo i v jeho pribéhu prohldsen konkurs na majetek obvinéného a do
skonceni trestniho stihdni nedoslo k zdniku uc¢inki prohldseni konkursu (...) nelze v adheznim rizeni
rozhodnout o priznani ndhrady skody, ale poskozené je treba s jejich ndroky podle § 229 odst. 1 tr. T.
odkdzat na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich.” Toto soudni rozhodnuti vychazi z tehdejsiho zdkona
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328/1991 Sb., zékon o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery rozliSoval zpusoby
reseni upadku konkurs a vyrovnani (dnes reorganizace). I pres jeho relativni stari na néj soucasna
soudni praxe navazuje[2] a judikovany pravni nazor odpovida omezeni prave podle § 140b IZ.

Trestni soud se tak ve vztahu k poSkozenému vériteli omezi na to, Ze véritele podle § 229 zdkona
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni (déle jen TR) odkaZe s jeho uplatnénym a
nepriznanym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Takto soud
postupoval i ve vySe popsaném pripadeé.

Tato Uprava vychézi z koncepce prednosti insolven¢niho rizeni pred individudlnimi zpsoby
vymahéni pohledavek.[3] Za dané situace ma tedy véritel svoji pohledavku uplatnit prihlaskou do
insolvenc¢niho rizeni, pricemz podle § 136 odst. 2 pism. d) IZ je nejzazSim moznym momentem (az na
vyjimku; viz nize) uplatnéni prihlasky uplynuti 2 mésicu od rozhodnuti o upadku. Podle § 83 IZ neni
prominuti zmeskani jakékoli Ihuty v insolvenc¢nim rizeni pripustné.

Zakon zde pripousti jedinou vyjimku. Podle ustanoveni § 173 odst. 1 véta 3 IZ muze véritel
vykonatelné pohledavky na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem nebo
na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podat prihlasku pohledavky u
insolvenéniho soudu kdykoli v prubéhu insolven¢niho rizeni, pokud v trestnim rizeni o tomto
trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla
podéna v dobé, kdy zajisténi podle TR trva. Takovy véritel ma potom v insolvenénim fizeni zvlastni
postaveni, které je obdobné postaveni zajiSténého véritele podle § 167 odst. 2 1Z.[4] Pokud vSak
dluznik, resp. obvinény zadny majetek nemd, neni zajisténi majetku mozné.

Pokud bude dluznikem splnéno oddluzeni, bude pravdépodobneé podle § 414 IZ osvobozen od placeni
zbyvajicich pohledéavek. Jedna se o veSkeré pohledavky, které byly uspokojovany v ramci oddluzeni,
nebo které za normalniho chodu mély byt uspokojovany.[5] Podle § 416 odst. 1 IZ se osvobozeni
mimo jiné netyka pohledévek na nadhradu $kody zptisobené imyslnym porusenim pravni povinnosti.

Zhodnoceni pravni upravy a navrhy de lege ferenda

Prévo de lege lata stavi véritele, kterého Clen voleného organu svym jednanim poskodil, v zasadé do
bezvychodné situace.

Spolecnost jako dluznik se dostane do upadku a véritel svoji pohledavku do daného insolvencniho
Iizeni prihlasi. Nicméné v dusledku trestné ¢innosti jednatele nemé spolecnost zadny majetek. V
tomto insolvenénim rizeni tak nemuze byt véritelova pohledavka ani z Casti uspokojena.

Soucasné jednatel sam na sebe podéa navrh na zahajeni insolven¢niho rizeni, pricemz zpusobem
reseni upadku bude oddluzeni. I kdyby se o této skutecnosti véritel dozvédél pred zahdjenim
trestniho rizeni, bude tato informace pro néj zpravidla irelevantni, jelikoz puvodni pohledavku mé za
spoleCnosti a o vzniku pohledavky na nahradu $kody, ktera spocivéa ve vzniku ptivodni pohledavky z
obchodni ¢innosti za spole¢nosti v disledku trestného ¢inu jednatele, nebude mit povédomi.

Orgény &inné v trestnim rizeni (déle jen OCTR) poté vértitele vyrozumi o zahajeni trestniho fizeni
proti jednateli a postaveni véritele jako poSkozeného v ramci trestniho rizeni. Véritel tak sice radné a
vCas svuj narok na nahradu Skody v ramci adhézniho rizeni uplatni, ale soud ho muze priznat jen v
pripadé, Ze se podari zajistit majetek obvinéného. Protoze vSak ve skuteCném pripadé jednatel zadny
majetek nemél, nebyl ani zadny zajistén.

Trestni soud tak véritele vzdy za této situace odkéaze do obcanskopravniho rizeni, které ale bohuzel
nelze ani zahdjit, ani v ném vydat rozhodnuti, z divodu trvani uc¢inku spojenych s ipadkem podle §
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140 I1Z a.n. V dusledku konceptu prednosti insolven¢niho fizeni by tak mél véritel svoji pohledéavku
na nahradu skody ideédlné uplatnit prihlaskou v rdmci insolvenéniho rizeni vedeného proti jednateli.
Nicméneé v dobé, kdy se véritel o existenci potencidlni pohledavky za jednatelem spoleCnosti nejdriv
mohl dozvédét, tj. doru¢enim vyrozuméni OCTR, jiz dvoumési¢ni lhiita pro podani prihlasky
uplynula. Nabizi se téZ moznost vytknout nepoctivy zdmér jednatele a pristoupit ke zruseni jeho
schvaleného oddluzeni. Podle soudni praxe neprihlaSeny véritel sice postrada legitimaci k podani
navrhu na zruseni oddluzeni[6], ale mize podat podnét.[7] Nicméné, v pripadé, ze kterého tento
¢lanek vychazi, bylo sice navrzeno zruseni oddluzeni, insolvencni soud se vSak nechal slyset, ze ,pro
insolvencni rizeni neni podstatné, zda dluznik se pred jeho zahdjenim dopustil nepoctivého jednani
postizitelného normami trestniho prdva (je nutné ctit i dosavadni presumpci neviny), nybrz to, zda
samotnym insolvenc¢nim ndvrhem je sledovan nepoctivy zdmér; insolvencni rizeni je dobrodinim
zdkonoddrce i pro jakéhokoliv trestné odsouzeného dluznika, ktery zakonnou cestou hodld usporddat
své majetkové poméru ve vztahu k véritelum”. Po zru$eni oddluzeni by se pri naplnéni pomérné
slozitych a specifickych podminek podle § 418 odst. 4, 5 a 6 IZ mohlo insolvenéni rizeni zastavit.[8]
Prakticky se vSak tento postup jevi jako obtizné realizovatelny, jelikoZ se musi prokazat nepoctivy
zamer jednatele podanim insolven¢niho navrhu.

Vétitel by mohl uvaZovat o jedné dal$i moZnosti. Mimo pouZiti TR a IZ také piipada v Gvahu pouZiti
zdkona 90/2012 Sb., obchodnich spolecnostech a druzstvech, v platném znéni (déle jen ZOK).
Vzhledem k tomu, ze jednani jednatele 1ze povazovat ve smyslu § 66 ZOK za poruseni povinnosti,
kterym prispél k upadku obchodni korporace, se nabizi moznost podani incidenc¢ni zaloby podle
stejného ustanoveni v ramci insolvencniho rizeni se spolecnosti. Tato zaloba miZe podle § 66 odst. 1
pism. a) ZOK znit na ulozeni povinnosti vydéani prospéchu z vykonu funkce. Pokud je upadek
spolecnosti resen konkursem, muze podle § 66 odst. 1 pism. b) znit na doplnéni pasiv jednatelem.[9]
Nicméné i kdyby byla jednateli ulozena jedna z téchto povinnosti, nelze z divodu probihajiciho
oddluzeni jednatele o¢ekavat, ze by ji alespon z vétsi ¢asti splnil. Podani incidencni Zaloby podle § 66
ZOK by proto bylo netcelné.

Vériteli tak zbyva uz jen jedind moznost. Vyckat na pominuti G¢inka spojenych s ipadkem jednatele a
nasledné pokracovat ve vymahani svoji pohledavky v obcanskopravnim rizeni, nebot podle § 416
odst. 1 IZ nebude v pripadé splnéni oddluzeni dluznik od véritelovy pohledavky na ndahradu skody
osvobozen. Nicméné mezi okamzikem podani zaloby a protipravnim jednanim jednatele spolec¢nosti
muze ubéhnout i nékolik let, coz muize mit na vymahani pohledavky za jednatelem podstatny vliv.
Pocatkem subjektivni tifleté promléeci lhiity bude doruceni vyrozuméni véritele OCTR o spadchaném
trestném Cinu jednatele a pravu véritele na podani ndvrhu na priznani ndhrady skody v adhéznim
rizeni. Pokud véritel svij narok v adheznim rizeni uplatni, promlceci lhtita se béhem trestniho rizeni
stavi. Vzhledem k tomu, Ze promlCeci lhuta se nestavi v pripadé, ze véritel neprihlasil svoji
pohledavku na nahradu skody do insolvencniho rizeni, se véritelova pohledavka v zavislosti na délce
insolvencniho fizeni po skon¢eni trestniho rizeni muze promlcet.

Ve vySe popsaném pripadé skoncila v insolvencnim rizeni vedeném proti jednateli lhita pro
prihlaseni pohledavek v breznu 2020 a rizeni ke dneSnimu dni stéle probihd, v pripadé insolvencniho
Iizeni vedeném proti spolecnosti skoncila Ihuta pro prihlaseni v fijnu 2018 a i toto rizeni stéle
probiha. Vyrok trestniho rozsudku, kterym se poskozeny véritel odkazuje do ob¢anskopravniho
Iizeni, nabyl pravni moci v ¢ervenci 2023. Z promlceci lhuty tak zatim ubéhla jiz polovina.

VysSe zhodnocenou pravni upravu lze povazovat za mezeru v pravu, nebot pravni iprava umoznuje
dluznikovi - jednateli se v zasadé vyvazat z povinnosti hradit nahradu Skody, kterou zpusobil
véritelum spoleCnosti ipadkovym trestnym ¢inem, v hodnoté nékolika desitek miliond korun.
Takovyto postup jednatele je v rozporu se zakladnimi zasadami soukromého prava véetné prava
insolven¢niho a nemél by pozivat pravni ochrany.
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Res$enim by bylo priznani ndroku na ndhrady Skody v ramci trestniho rizeni bez ohledu na to, zda byl
podle § 140b IZ zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika, a to s tim, Ze tento narok se promlci
nejpozdéji za 10 let. Véritel by tak uz drzel exekucCni titul s tim, Ze moznost jeho vymdahani je po dobu
trvani ucinku spojenych s upadkem pozastavena. Zaroven by se takto véritel vyhnul vynalozeni
dalsich néklada v obCanskopravnim rizeni.

Jesté vhodnéjsim resenim by bylo, kdyby pravni uprava vériteli s ndrokem na nahradu skody, ktery
byl priznén v adheznim rizeni, umoznovala tuto pohledavku prihlasit do insolvenéniho rizeni s
odsouzenym jednatelem bez ohledu na fazi tohoto rizeni. Nicméné to by mohlo v praxi ¢init obtize,
jelikoz insolven¢ni rizeni je koncipovano zplisobem, Ze pohledavky lze zasadné prihlasovat do
jediného okamziku, zpravidla do 2 mésicl od rozhodnuti o ipadku a podavani pozdéjsich prihlasek
by ztézovalo moznost systematického uspokojovani prihlasenych véritela. Takové resSeni by tak
zasahovalo do pravniho principu pravni jistoty. Na druhou stranu, v pripadé poskozeného véritele lze
hovorit témér o bezpravi, nebot jednatel svym ndvrhem na zahdjeni insolvencniho rizeni vici jeho
osobé mohl sledovat nepoctivy zamér a diky moznému promlceni se muze vyhnout povinnosti uhradit
nahradu $kody, kterou sam svym trestnépravnim jednanim zpusobil. Je tedy na misté, aby byla
pravni uprava v tomto smeéru novelizovana a to tak, ze poskozeny véritel bude mit moznost prihlésit
pohledavku kdykoliv.

Zaver

Tento Clanek zhodnotil nastaveni pravni Gpravy ve vztahu k moznostem vymahani pohledéavky
véritele vici spoleCnosti, pricemz tato pohledavka je zaroven skodou zptsobenou ¢lenem
statutarniho organu této spolecCnosti za stavu, kdy spolecnost i jednatel jsou v ipadku, ktery bude v
pripadé jednatele reSen oddluzenim. Soubézné je vuci jednateli vedeno trestni stihani pro podezreni
ze spachani trestného Cinu v souvislosti s ipadkem spolecCnosti.

Véritel je pri vymahani svého naroku za vysSe uvedené situace zna¢né omezen. Spolecnost je zcela
bez majetku a pohledavka za spole¢nosti nebude ani z¢asti vymozena. Jednatel nema zadny majetek
a je proti nému vedeno insolvenc¢ni rizeni se zpusobem reseni ipadku oddluzenim. Trestni soud
nemuze vériteli pohledavku v trestnim rizeni priznat, nebot nebyl v trestnim rfizeni zajistén zadny
majetek dluznika dle § 140b IZ. Prakticky jedinou moznosti véritele je vyckat, aZ jednatel splni
oddluzeni, resp. pominou ucinky rozhodnuti o ipadku, a potom pohledavku vymahat v
obcanskopravnim rizeni. Nicméné nelze vyloucit, Ze jeho pohledavka nebude v mezidobi promlcCena.

Dle mého nazoru je tak na misté pravni upravu zmeénit tak, ze posSkozenému vériteli bude mozné v
trestnim rizeni priznat narok na nahradu skody i pres zakaz vydani rozhodnuti podle § 140b IZ a:

1. véritel by takto drzel exeku¢ni titul se zvlastni desetiletou promlceci lhlitou; nebo
2. véritel by mél moznost priznany narok na nahradu skody dodatecné prihlésit do insolvencniho
rizeni s jednatelem nehledé na jeho stav.

Domnivam se, Ze idedlnim reSenim je druhd moznost. V opa¢ném pripadé pravni prava umoznuje
jednateli vytvorit takovou situaci, kdy se muze vyvézat z povinnosti hradit ndhradu $kody, kterou
zpusobil véritelim spolecnosti tpadkovym trestnym ¢inem, a takovy postup by nemél pozivat pravni
ochrany.
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 Globalni presah a hluboka znalost insolvencniho préava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
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