16. 2. 2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Vymahani vyssich nebo jinych nez zakonnych
naroku z ,,urazového pojisténi”

Ve dvou aktudlnich rozhodnutich z fijna 2017 se Nejvy$si soud CR zabyval ndroky zaméstnance na
odskodnéni z titulu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, které jdou nad ramec upravy
zédkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele resp. predchozich systémi ,urazového
pojisténi“.[1]

Zaméstnavatelé, kteri zaméstnavaji alespon jednoho zaméstnance, jsou - s vyjimkou statnich organa
- pro pripad své odpovédnosti za $kodu zplisobenou pracovnim trazem nebo nemoci z povolani
pojisténi, a to bud u Ceské pojistovny, a. s., jestlize s ni méli sjednano toto pojisténi ke dni 31. 12.
1992, nebo, v ostatnich pripadech, u Kooperativy pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group. Tito
zaméstnavatelé maji pravo, aby z duvodu tohoto zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pri pracovnim razu nebo nemoci z povolani za né prislusna pojiStovna nahradila Skodu,
ktera vznikla zaméstnanci pri nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida
podle zdkoniku prace. Skodu zplisobenou pracovnim razem nebo pii nemoci z povolani, za niz
odpovida zameéstnavatel a kterd vznikla po dni 1. 1. 1993 (a u zaméstnavateld, kteri byli smluvné
pojisténi pro pripad své odpovédnosti za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani v dobé
do dne 31. 12. 1992, téz za trvani tohoto pojisténi), hradi za zaméstnavatele prislusna pojistovna.

Predchozi pravni aprava

Podle pravni pravy uc¢inné do 31. 12. 1992 uspokojoval naroky zaméstnanct na nahradu Skody pri
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani zaméstnavatel; v pripadech stanovenych zakonem byl
zameéstnavatel povinen sjednat smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu vzniklou jeho zaméstnancum
pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, za kterou zaméstnavatel odpovida [napt.
ust. § 68 zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 1992]. Doslo-li ke zru$eni zaméstnavatele a provadéla-li se
jeho likvidace, mél povinnost uspokojit naroky zaméstnancu z odpovédnosti za Skodu pri pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani ,,organ provadéjici likvidaci, popripadé stat” (ust. § 251 véty druhé
zékoniku prace, zakon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do 28. 5. 1992).

Prechod na novou pravni apravu

Dnem 1. 1. 1993 bylo zrizeno zdkonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim
urazu nebo nemoci z povoléani, podle néhoz jsou, jak naznaceno jiz v ivodu prispévku - az na (s
vyjimkou) ,zameéstnavatele, kteri maji podle zakona postaveni statniho organu” - ,zaméstnavatelé
zamestnavajici alespon jednoho zaméstnance pro pripad své odpovédnosti za Skodu pri pracovnim
irazu nebo nemoci z povolani pojisténi u Ceské pojistovny, akciova spoleénost, pokud s ni méli
sjednéno toto pojiSténi ke dni 31. prosince 1992“, nebo (v ostatnich pripadech) ,u Kooperativy,
ceskoslovenské druzstevni pojistovny, akciova spole¢nost”; v ,rozsahu, v jakém se na zaméstnavatele
vztahuje zakonné pojiSténi, zanika jeho povinnost sjednat smluvni pojisténi podle zvlastnich
predpist” (ust. § 205d odst. 1 a 9 zdkoniku prace - zakon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2000). Povinné smluvni pojisténi, které vzniklo podle zvlastnich predpisu prede dnem 1. 1. 1993,
zanikd dnem 31. 12. 1992 v rozsahu, v jakém se na zaméstnavatele vztahuje zdkonné pojiSténi podle
ust. § 205d zdkoniku prace, pokud nezaniklo jiz pred timto dnem (ust. ¢L. III bod 7 zdkona C.
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231/1992 Sb.). Zanikl-li zaméstnavatel, aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht presly
na jiného zaméstnavatele, je povinen uspokojit naroky zaméstnanct z odpovédnosti za Skodu pri
pracovnim urazu nebo nemoci z povoléani, na jejichz uspokojovani se nevztahuje zakonné pojisténi
podle ust. § 205d zékoniku prace nebo povinné smluvni pojisténi podle zvlastnich predpist, stat
(neuspokojil-li je organ provadéjici likvidaci zaméstnavatele) [ust. § 251 zakoniku prace - zédkona ¢.
65/1965 Sb., ve znéni ucinném do 28. 5. 1992 a ust. ¢l III bod 8 zdkona ¢. 231/1992 Sb.]; v ostatnich
pripadech mé poskozeny (pozustaly) pravo primo vici pojistovné, aby mu $kodu nahradila v témze
rozsahu, v jakém by mu ji byl povinen nahradit sém pojiStény zaméstnavatel (ust. § 205d odst. 8
zakoniku prace - zakon ¢. 65/1965 Sb. ve znéni Gic¢inném do 31. 12. 2000).

Dobrovolné prevzeti povinnosti k odskodnéni pracovniho urazu zameéstnance

V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5139/2016, ze dne 17. 10. 2017, Nejvy$si soud CR fesil otazku, zda k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht muze dojit na zakladé dobrovolného prevzeti
povinnosti k odSkodnéni pracovniho urazu zaméstnance jinym nez povinnym subjektem. Vzhledem k
tomu, Ze zékon jako predpoklad pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nestanovi
dobrovolné prevzeti povinnosti z téchto vztaht jinym nez povinnym subjektem, nelze ze skute¢nosti,
Ze takova treti osoba (at jiz s védomim, Ze takovou povinnost podle zakona nema, nebo v omylu, Ze
na ni tato povinnost presla) dobrovolné poskytuje zaméstnanci plnéni na uspokojeni jeho naroku z
pracovnépravniho vztahu mezi nim a dosavadnim zaméstnavatelem (napr. naroku na nédhradu Skody
zpusobené pracovnim Urazem), dovozovat, ze na tuto treti osobu presla prava a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu z dosavadniho zaméstnavatele. Naopak, konstantni judikatura soudu v této
souvislosti dovodila, Ze pravo uéinit pravni ikon smérujici k zaniku naroku z pracovnépravnich
vztaht uspokojenim naroku nendlezi kterékoliv treti osobé a Ze plnéni poskytnuté osobou odlisnou
od ucastnikl pracovnépravniho vztahu muaze byt zplsobilym divodem zaniku naroku z
pracovnépravniho vztahu jeho uspokojenim, jen jestlize to pracovnépravni predpisy pripoustéji.
Uc¢ini-li tedy pravni ukon smérujici k uspokojeni naroku z pracovnépravniho vztahu k nému
neopravnéna treti osoba, narok tim nezanikne; tomu, kdo plnéni na zakladé tohoto neplatného
pravniho ukonu prijal, vznikne na tkor této treti osoby bezdivodné obohaceni.

Limity odSkodéni

Pojistovna vSak nehradi Skodu, kterou se zaméstnavatel zavéazal hradit nad ramec stanoveny
pravnimi predpisy (ust. § 4 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.). Zaméstnavatel je povinen v rizeni o ndhradé
Skody respektovat pokyny pojistovny, zejména se bez souhlasu pojistovny nezavazovat k nahradé
promlcené pohledéavky [ust. § 8 pism. c) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.] a nepristoupit bez souhlasu
pojistovny na uzavreni soudniho smiru [ust. § 8 pism. d) vyhlasky ¢. 125/1993 Sbh.]. Nevznese-li
zameéstnavatel v rizeni o ndhradé skody, kterou ma pojiStovna uhradit, bez souhlasu pojistovny
namitku promlceni nebo zavaze-li se bez tohoto souhlasu uhradit proml¢enou pohledavku, neni
pojistovna povinna plnit; pojiStovna neni povinna plnit, ani kdyz zaméstnavatel bez souhlasu
pojistovny uzavre soudni smir (ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.).

Pojistovna je z duvodu zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnim
urazu nebo nemoci z povoléni povinna za zameéstnavatele nahradit Skodu, ktera vznikla zaméstnanci
pri nemoci z povolani, (jen) v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle zdkoniku préce;
neni povinna za zaméstnavatele hradit tu ¢ast skody, k jejiz ndhradé se zaméstnavatel zavazal nad
ramec své odpovédnosti stanoveny zakonikem prace nebo jinymi pravnimi predpisy, a to ani kdyby
byl tento zavazek zaméstnavatele viCi zaméstnanci obsazen v mezi nimi uzavreném smiru
schvaleném soudem. V rozsahu odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zplisobenou pracovnim
urazem nebo pri nemoci z povolani podle pracovnépravnich predpisu je pojiStovna povinna nahradit
Skodu vzniklou zaméstnanci za zaméstnavatele i v pripadé, kdy zaméstnavatel uzavrel soudni smir
bez souhlasu pojistovny. Ust. § 9 odst. 2 véty druhé vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. je treba interpretovat
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tak, Zze v pripadé uzavreni soudniho smiru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem bez souhlasu
pojistovny muze pojistovna odmitnout plnit nikoli zcela, ale jen v ¢ésti presahujici rozsah
odpovédnosti zaméstnavatele podle zédkoniku préce, vyloZil Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 21
Cdo 2457/2017, ze dne 24. 10. 2017.

Poddluznicka zaloba zaméstnance vuci pojistiteli zaméstnavatele

Soud se v rizeni o zalobé opravnéného zaméstnance na vyplaceni pohledavky, ktera mu byla
prikdzdna na zakladé vykonu rozhodnuti narizeného podle ust. § 312 a nasl. o. s. I, podané proti
prislusné pojistovné jako dluzniku povinného zaméstnavatele, ktery je u ni pojistén pro pripad své
odpovédnosti za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani a ktery se ve smiru schvaleném
soudem zavazal poskytnout zaméstnanci plnéni z davodu této odpovédnosti (tzv. poddluznické zalobé
podle ust. § 315 odst. 1 o. s. 1), zabyva téZ rozsahem, ve kterém byl zaméstnavatel povinen k
nahradé $kody podle pracovnépravnich predpisu. V ¢ésti, v niz plnéni pozadované zaméstnancem po
pojistovné presahuje rozsah odpovédnosti zaméstnavatele stanoveny zakonikem prace nebo jinymi
pravnimi predpisy, soud zalobu zamitne, rozhodl Nejvyssi soud rovnéz v uvedeném rozsudku sp. zn.
21 Cdo 2457/2017, ze dne 24. 10. 2017.

Terezie Nyvltova Vojackova

[1] Zékon ¢. 266/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o urazovém pojisténi zaméstnancu, byl
zruSen drive nez nabyl ucinnosti. Vyraz Grazové pojiSténi pro stavajici nebo predchozi systémy
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zaméstnanci v dusledku jeho pracovniho tirazu nebo nemoci z
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Dalsi clanky:

e AML. - od zédkona €. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinnd osoba zménit do
roku 2027

» Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéni ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndimu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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