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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymahatelnost bezduvodného obohaceni a
jeho promlceni pri zjisténi neplatnosti
smlouvy o spotrebitelskem uveru

Poskytne-li poskytovatel spotrebitelsky uvér i tehdy, pokud jsou po posouzeni Gvéruschopnosti
divodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uvér splacet, je smlouva o
spotrebitelském uvéru neplatnd, a to absolutné. Spotrebiteli vznikd povinnost poskytnuté penézité
prostredky vratit, nebot se jedna o bezdiivodné obohaceni. Zjisti-li se ale neplatnost smlouvy o
spotrebitelském uvéru az s odstupem let od vyplaceni uvérovych prostredki spotrebiteli, ma
poskytovatel $anci na jejich vraceni, nebo bude jeho narok zamitnut z divodu promlceni?

Dle ust. § 87 odst. 1 véty prvni zdkona o spotiebitelském uvéru[1] poskytne-li poskytovatel
spotrebitelsky uvér i tehdy, pokud jsou po posouzeni uvéruschopnosti divodné pochybnosti

o schopnosti spotrebitele spotrebitelsky uvér splacet, je smlouva o spotrebitelském tvéru neplatna,
a to absolutné. V pripadé soudniho sporu soudy prihlizeji k této neplatnosti z iredni povinnosti i bez
navrhu kterékoliv ze stran sporu.

Praveé tato prisna sankce zdlraziuje vyznam povinnosti poskytovatelll spotrebitelského tvéru
posoudit schopnost spotiebitele tvér splacet. Posouzeni uvéruschopnosti zadatele o ivér v postaveni
spotrebitele je jednim ze stézejnich nastroju legislativy na ochranu spotrebitele, ktery slouzi

k dosazeni cile této regulace, a sice neposkytovat Givér tém spotrebitelum, u nichz existuji davodné
pochybnosti o jejich schopnosti dostat v budoucnu své povinnosti. Tato regulace je zakotvena jak na
evropské urovni, a to ve smérnici Evropské unie[2], tak v transpozi¢ni narodni legislativé
predstavované predevsim zakonem o spotrebitelském tvéru.

Je-li smlouva o spotrebitelském uvéru dle ust. § 87 zdkona o spotrebitelském uvéru neplatng,

a presto byly penézité prostredky spotrebiteli poskytnuty, vznika na strané spotrebitele bezdivodné
obohaceni, nebot - slovy obCanského zakoniku - ziskal majetkovy prospéch bez pravniho divodu[3].
Spotrebitel tak je povinen vratit poskytovateli ivéru ¢astku, ktera mu byla vyplacena.

Splatnost této povinnosti spotrebitele je upravena specialni pravni upravou zakotvenou v ust. § 87
odst. 1 vété treti zdkona o spotrebitelském tuvéru, kterd modifikuje obecnou upravu v ob¢anském
zakoniku. Spotrebitel podle ni neni povinen vratit poskytnutou ¢astku na vyzvu véritele ihned v plné
vysi, treba i kratce po jejim poskytnuti, ale az v dobé odpovidajici jeho moznostem. Tato speciadlni
Uprava je jednoznacné priznivéjsi pro spotrebitele[4]. V jistém ohledu vSak muze byt paradoxné
vyhodnad i pro poskytovatele spotfebitelskych Gvéru.

Pro snazs$i srozumitelnost tohoto ¢lanku vychazejme z néasledujici modelové situace:

Véritel poskytne spotrebitelsky uvér a vyplati ¢astku spotrebiteli. Tento zpoc¢atku hradi sjednané
splatky, byt treba i s horsi platebni moralkou. Postupné se ale spotrebitel dostava se splacenim do
prodleni, a kdyz ani po upominkdach a vyzvach k doplaceni dluhu a dalSimu rddnému dodrzovani
splatkového kalendare se dluznikova platebni morélka nezlepsi, zesplatni véritel avér a zahdji jeho



soudni vymahani. Soudni rizeni byva zahdjeno témeér vzdy s casovym odstupem i nékolika let od
vyplaceni uvérové jistiny. V nasi modelové situaci se napriklad po dvou a pul letech fadného splaceni
dluznikova platebni moralka zhors$i a k podéni zaloby dojde za dalsi rok. V prubéhu soudniho rizeni
pak soud zjisti pochybeni poskytovatele uvéru v posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele. Po
provedeném dokazovani na druhém ci tretim jednani ve véci, priblizné po roce od podani zaloby (tj.
jiz po vice nez 4 letech od vyplaceni ,ivérovych” prostredku spotfebiteli), soud konstatuje neplatnost
smlouvy o spotrebitelském Gvéru. Ve vztahu ke smluvnim trokiim, smluvnim pokutdm, poplatkim za
upominky bude zZaloba véritele jisté zamitnuta. Ale jak to bude s jistinou uvéru?

Jistinu uvéru, tedy vyplacené uvérové prostredky, by meél spotrebitel vratit poskytovateli jako
bezdlivodné obohaceni. Je ale tento narok vymahatelny nebo bude ndmitka spotrebitele, ze dluh je
z titulu bezduvodného obohaceni promlc¢en, vyhodnocena jako opravnéna?

Ridilo-li by se vraceni bezdivodného obohaceni toliko obecnou tpravou, jako tomu bylo za G¢innosti
predchézejiciho zdkona o spotrebitelském tuvéru ¢. 145/2010 Sh., pak by byla spotrebitelova namitka
promlceni Gspésnd. Poskytovatel ivéru by v soudnim sporu neuspél ani casteCné a narok na vraceni
(alespon) Gvérové jistiny z titulu bezdivodného obohaceni by mu nebyl soudem priznan. Je tomu tak
proto, ze dle obecné Upravy obsazené v obCanském zakoniku je splatnost povinnosti spotrebitele
vratit bezdivodné obohaceni vazana na vyzvu véritele a pravo poskytovatele vyzvat spotrebitele
k vraceni bezduvodného obohaceni se proml¢uje v trileté promlcCeci lhaté poc¢itané od vyplaceni
Luvérovych” prostredku spotrebiteli. V nasi modelové situaci by se tedy pravo poskytovatele zadat
vydani bezdiivodného obohaceni promlcelo je$té pred samotnym findlnim zjiSténim, Ze smlouva
o spotiebitelském uvéru neni zavazujicim pravnim jednanim a doslo k bezdivodnému obohaceni.

Soucasna pravni uprava nevaze splatnost povinnosti vratit bezdivodné obohaceni na vyzvu
poskytovatele, nybrz ji primo zakotvuje slovy ,Spotrebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu
spotrebitelského tvéru v dobé primérené jeho moznostem“[5]. Neni pochyb o tom, Ze ji stanovi
neurcité a ze zcela nevyhnutelné takto vagné stanovend splatnost vyusti ve spor s vleklym obsahlym
dokazovanim platebnich moznosti spotrebitele. Coz mimo jiné bude navySovat naklady rizeni
a prodrazovat soudni pri.

Pokud ale nebylo v moznostech spotrebitele hradit dluh ani ve sjednanych splatkach, pak k okamziku
zjiSténi neplatnosti uvérové smlouvy nenastala splatnost vétsi casti vymahané jistiny dluhu
a nemohlo tudiz ani dojit k jejimu promlceni. Soucasné nelze opomenout, Ze ta ¢ast bezduvodného
obohaceni s nejstarsi splatnosti, u niz jiz k uplynuti tfileté promlceci lhaty doslo, byla de facto
spotrebitelem uhrazena splatkami (neplatného) Gvéru. Tyto splatky, pivodné smluvnimi stranami
zamys$lené na thradu ¢asti jistiny Gvéru i ¢asti smluvniho uroku, poskytovatel zapocte na bezduvodné
obohaceni, tj. jistinu uvéru. Tomuto zapoc¢teni nikterak nebrani to, jak dlouha doba od Ghrady téchto
c¢astek jiz uplynula, nebot zapocCteni je i po uplynuti promlceci lhlity mozné, jestlize nastalo po dobég,
kdy se pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.[6] Dojde-li tak k promlceni, toto se bude tykat nizké
castky (ve vztahu k vysi celé dluzné jistiny uvéru).

Spotrebitelova ndmitka promlceni celé jistiny uvéru tak nebude uspésna. Naopak poskytovatel uvéru
by svou zalobou mohl dosdhnout alespon ¢astecného uspéchu ve véci, kdyz mu bude priznan narok
na vraceni vyplacenych penézitych prostredku.

Specialni pravni Uprava splatnosti povinnosti spotrebitele vratit spotrebitelsky uveér tak je, vzhledem
k oddéaleni okamziku po¢atku béhu promlceci lhuty, jednoznacné zadouci a z pohledu samotnych
poskytovatell Gvéru i spravedliva, byt jeji konkrétni legislativni zakotveni povede k celé radé dalSich
slozitych sport o skutetné moznosti spotrebitele jistinu uvéru vratit. Neexistence této pravni Gpravy
by vedla k neudrzitelnym dusledktim, které by v pravnim staté byly jen tézko obhajitelné.
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Dalsi clanky:

¢ Okamzité zrusSeni pracovniho pomeéru ucinéné z ,opatrnosti“ zaméstnavatele ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu

e Vyrocni zprava UOOU za rok 2025: nové requlatorni priority v oblasti ochrany osobnich idaji

e Vadné narizeni vlady ¢. 493/2025 Sb. a dopady fixace limiti drobnych oprav na pronajimatele

» Narizeni PPWR: cesta do pekla dlazdéna dobrymi imysly

e AML - od zékona ¢. 253/2008 Sb. k AMILR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

» Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

» Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéani ve smlouvach

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako divod vypovédi z ndjmu bytu
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